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Ansokan om rattsprovning av regeringens beslut att avsla
overklagandena av Trafikverkets beslut att faststilla vagplanen
for vag 259, Tvarforbindelse Sodertorn

Naturskyddsforeningen (féreningen) begar rattsprovning av regeringens beslut
av den 19 januari 2024 i drende L12023/00847 avseende overklaganden av
Trafikverkets beslut att faststalla vagplan for anlaggning av vag 259,
Tvarforbindelse Sédertorn, i Huddinge, Haninge och Botkyrka kommuner,
Stockholms lan.

Foreningen ar en sadan ideell férening som uppfyller samtliga kriterieri 16
kap. 13 § miljobalken (1998:808). Det beslut som ansdkan om rattsprévning
avser dr ett sddant tillstandsbeslut som omfattas av artikel 9.2 i konventionen
den 25 juni 1998 om tillgang till information, allménhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i miljéfragor
(Arhuskonventionen). Féreningen har darfor rétt att anséka om réttsprévning
av beslutet enligt 2 § lag om rattsprovning av vissa regeringsbeslut.
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1. Yrkanden

Foreningen begar i forsta hand att Hogsta forvaltningsdomstolen upphéaver
regeringens beslut savitt det galler faststillelse av vagplan.

Foreningen begar att forhandsavgérande inhamtas fran EU-domstolen
avseende tolkningen av ett flertal bestammelser i unionsratten.

Foreningen yrkar dven muntlig férhandling i malet. Foreningen inkommer
med bevisuppgift med mera senare. Foreningen anser att forhandsavgéranden
borde inhdmtas innan dess att huvudférhandling i malet dger rum.

2. Grunder

Av 4 § sista stycket lag om rattsprovning av vissa regeringsbeslut framgar att
det ska framga av en ansdkan om rattsprévning vilken rattsregel som
sOkanden anser att beslutet strider mot.

Foreningen kommer nedan att ange vilka rattsregler som foreningen anser att
regeringens beslut strider mot.

I avsnitt 5 och 6 i denna ans6kan redogor foreningen narmare for varfor
regeringens beslut strider mot féljande bestammelser.

e 2och 3 §§ klimatlagen (2017:720), 1 kap. 2 § regeringsformen (1974:152),
2 kap. miljobalken och artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna (rattighetsstadgan).

I avsnitt 7 i denna ansdkan redogor foreningen narmare for varfor regeringens
beslut strider mot féljande bestammelser.

e 6 kap. 35 § miljébalken och 17 § miljobedomningsforordningen
(2017:966) vilka i huvudsak genomfor artikel 5.1d, 6.4 och 6.7 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december
2011 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt (MKB-direktivet) i dess lydelse efter Europaparlamen-
tets och radets direktiv 2014/52/EU av den 16 april 2014 (andringsdir-
ektivet).
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e 14 c §viaglag (1971:948) och 3 kap. 5 och 15 §§ vagforordning (2012:707)
som genomfor artikel 6.4, 6.6 och 6.7 i MKB-direktivet i svensk vaglag-
stiftning.

o Artikel 8a.1 1 MKB-direktivet som till viss del genomfors i 18 § vaglagen
men som enligt féreningen till viss del saknar inforlivande i svensk
vaglagstiftning.

e Artikel 5.3 i MKB-direktivet som saknar genomférande i svensk
vaglagstiftning.

e Artikel 47 i rattighetsstadgan, artikel 6 i Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
(EKMR), artikel 11 i MKB-direktivet och artikel 9 i Arhuskonventionen.

I avsnitt 8 i denna ansodkan redogor foreningen narmare for varfor regeringens
beslut strider mot f6ljande bestammelser.
e Artikel 4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den
23 oktober 2000 om upprattande av en ram for gemenskapens atgarder
pa vattenpolitikens omrade (ramdirektivet for vatten).
e 5kap. 3 och 4 §§ miljobalken.

I avsnitt 9 1 denna ansdkan redogor foreningen narmare for varfor regeringens
beslut strider mot féljande bestammelser.
e 3 kap. 10 § miljobalken.

Foreningen har yrkat att Hogsta forvaltningsdomstolen inhdmtar forhands-
avgorande fran EU-domstolen. Nedan kommer foreningen, att i samband med
att de bestammelser och omstdndigheter som aktualiserar tolkningsfragan, att
presentera de fragor som féreningen foreslar att Hogsta forvaltningsdomstolen
hianskjuter till EU-domstolen. Sammanlagt har foreningen féreslagit sju fragor.

Ska artikel 5.1 i MKB-direktivet, med beaktande av att dess lydelse
andrats efter EU-domstolens dom i Holohan, tolkas sa att den ute-
sluter en nationell praxis som innebar att nar ett projekt i form av
en motortrafikled ska genomga en miljokonsekvenshedomning sa
behover inte alternativ i fraga om utformning, storlek och omfatt-
ning redovisas trots att de har undersokts av exploatdren i ett
utredningsskede som enligt nationell praxis foregar miljobedom-
ningen enligt de bestammelser som genomf{ér MKB-direktivet.

Ska artikel 5.1 tolkas sa att den utesluter en nationell praxis som
tillater att i exploatdren redogorelse for projektets betydande
miljopaverkan och de atgarder som planeras for att undvika att
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projektet kan orsaka en forsamring av statusen for en ytvatten-
forekomst enligt artikel 4 i ramdirektivet for vatten eller for att
undvika en sadan stérning av faglar som &r otillaten enligt artikel 5
i fageldirektivet, sa utgar redogorelsen fran att sddana atgarder
kommer att genomforas trots att det enligt nationell ratt inte ar
rattsligt mojligt att med tvingande verkan foreskriva om att de
atgarderna ska vidtas inom ramen for det tillstandsférfarande som
miljobeddmningen utgor en integrerad del av?

Ska artikel 8a.1 i MKB-direktivet tolkas sa att den utesluter en
nationell praxis som tillater att den ansvariga myndigheten i sin
motiverade slutsats i beslutet att bevilja tillstdnd utgar ifrdn att de
atgarder som enligt exploatdorens miljokonsekvensbeskrivning
planeras for att undvika att projektet kan orsaka en forsamring av
statusen for en ytvattenforekomst enligt artikel 4 i ramdirektivet
for vatten eller for att undvika en sadan stérning av faglar som ar
otillaten enligt artikel 5 i fageldirektivet kommer att genomforas
trots att atgdrderna enligt nationell ratt inte ligger inom ramen for
myndighetens provning och darfor inte, med rattsligt bindande
verkan, kan bifogas beslutet enligt artikel 8a.1b i MKB-direktivet?

Ska artikel 6 i MKB-direktivet tolkas sa att den bestammelsen
utesluter ett nationellt inforlivande som innebar att det samrad
med allménheten som avses i artikel 6.7, om den miljokonsekvens-
beskrivning som avses i artikel 5.1, sker forst efter det att den
ansvariga myndigheten godként miljokonsekvensbeskrivningen?

Ska artikel 5.1 i MKB-direktivet tolkas sa att den utgor hinder f6r en
exploatdr, att i redogorelsen for utvecklingen av referensscenariot,
vilket krdvs enligt tredje punkten i bilaga 4 till MKB-direktivet,
utga ifran att sddana atgarder som kravs for att uppna statusen for
en vattenforekomst enligt artikel 4 i ramdirektivet for vatten inte
kommer att genomforas nar exploatdren ar en statlig myndighet,
vars befintliga verksamhet pa platsen och dess utslapp till vatten
ar en bidragande orsak till att miljomalet for vattenforekomsten
inte redan har uppnatts?

Ska artikel 11 fjarde punkten i MKB-direktivet, 1ast tillsammans
med artikel 9 fjarde och femte punkten i Arhuskonventionen,
tolkas sa att den bestammelsen generellt samt begreppet forvalt-
ningsmyndighet och kravet pa rattvisa provningsforfaranden
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specifikt, utesluter ett nationellt inférlivande som innebér att en
férvaltningsmyndighets beslut om tillstand till sddana vagprojekt
som omfattas av MKB-direktivet 6verklagas till regeringen, nar
regeringen dessférinnan, i enlighet med nationell forfattning, har
beslutat om en nationell infrastrukturplan av vilken det framgar att
regeringen anser att vagen ska anldggas och motivet till att
regeringen utgor overinstans dr att den ska ges tillfalle att utéva
politiskt inflytande 6ver beslutsprocessen?

Ska artikel 11 forsta och femte punkten i MKB-direktivet, 1ast
tillsammans med artikel 47 i rattighetsstadgan samt artikel 9
fjarde och femte punkten i Arhuskonventionen, tolkas sa att den
utesluter en nationell praxis dar regeringens beslut om tillstand till
sadana vagprojekt som omfattas av MKB-direktivet inte innehaller
information om mojligheten att ansoka om domstolsprovning av
beslutet, nar sddan information enligt lag alltid maste finnas for
andra beslut om tillstand till projekt som omfattas av MKB-
direktivet som meddelas av forvaltningsmyndigheter och
domstolar?

3. Rattsprovningens ramar och regeringens beslut

Rattsprovningen innefattar, férutom ren lagtolkning, aven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt frdgan om beslutet strider mot
kraven pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infoér lagen. Provningen
omfattar ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgangen i drendet. Om de
tillampade rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlings-
frihet vid beslutsfattandet, omfattar rattsprévningen fragan om beslutet ryms
inom handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 sidorna 23—25 och 234).

En rattsprévning ar inte en "ren laglighetsprovning” utan dven beslutets
lamplighet omfattas av domstolens provning. Rattsprovningen ar forvisso mer
begransad dn den vid ett ordinart éverklagande, men den kan inte liknas vid en
saddan laglighetsprovning som till exempel sker av kommunala beslut enligt 13
kap. kommunallagen.

Foreningen anser att det beslut som ar foremal for rattsprovning strider mot
bestammelser i nationell ratt som maste tolkas mot bakgrund av bestammelser
iinternationell ratt. Finlands Hogsta forvaltningsdomstol har uttalat att det
primara ansvaret for att uppfylla internationella dtaganden ligger hos
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demokratiskt valda politiska beslutsfattare, men understryker att det ar
domstolarnas uppgift att vid overklaganden sdkerstalla att de politiska besluts-
fattarnas beslut ar forenliga med lagen och inte hindrar forverkligandet av de
manskliga och grundldggande rattigheterna.!

Nu aktuell rattsprévning avser ett beslut dar regeringen avslagit ett stérre antal
overklaganden av Trafikverkets beslut att faststélla vagplanen for
Tvarforbindelse Sodertdrn. Tvarforbindelse Sédertérn kan antas medfora
betydande miljopaverkan och ar darfor en sddan verksamhet som kraver en
specifik miljobedomning enligt 6 kap. miljobalken. I 6 kap. miljobalken finns
det huvudsakliga inférlivandet av MKB-direktivet. Av artikel 11 i MKB-
direktivet framgar att medlemmar av den berdrda allmanheten har ratt att fa
den materiella eller formella giltigheten av ett beslut som omfattas av
bestdmmelserna om allménhetens deltagande i direktivet provad i domstol.

Regeringens beslut dr inte ett sddant beslut som omfattas av MKB-direktivets
bestammelser om allmédnhetens deltagande. Foreningen noterar att med ett
strikt formalistiskt synsatt sa ar foremalet for rattsprévningen ett annat an vad
som kravs enligt artikel 11 i MKB-direktivet. I Hogsta forvaltningsdomstolens
praxis finns dock gott om exempel pa att rattsprévningen kan innebara en
omfattande prévning som lever upp till MKB-direktivets krav, se exempelvis
RA 2004:14, HFD 2016 ref. 21 och HFD 2022 ref. 50.

Ett av ovan ndmnda avgdranden, HFD 2016 ref. 21, avsag en situation som ar
snarlik den som nu ar féremal for rattsprovning. En forvaltningsmyndighet,
Bergmastaren, hade meddelat ett beslut om tillstand till bearbetningskonce-
ssion enligt minerallagen. Beslutet avsag en verksamhet som omfattades av
MKB-direktivets tillampningsomrade. Miljoorganisationer 6verklagade
beslutet till regeringen som avslog organisationernas overklaganden.
Miljoorganisationerna ansokte om rattsprovning av regeringens beslut och
yrkade att det skulle upphéavas. Hogsta forvaltningsdomstolen fann att
Bergmastarens och ddrmed ocksa regeringens beslut inte levde upp till den i
malet aktuella lagstiftningen. Hogsta forvaltningsdomstolen upphavde darfor
regeringens beslut savitt det gallde tillstand till bearbetningskoncession.

I nu aktuell ansdkan kommer féreningen huvudsakligen att hanfora sig till vad
Trafikverket framfort i miljokonsekvensbeskrivningen och ovrigt underlag for
faststallelsebeslutet samt vad Trafikverket anfort som skal for att faststalla
vagplanen. Endast undantagsvis kommer foreningen att hanfora sig till vad

! Finlands Hogsta forvaltningsdomstol, dom av den 7 juni 2023, HFD:2023:62, punkt 66.
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regeringen skrivit i det beslut som ar foremal for rattsprovning. Detta av tva
olika skal.

For det forsta sa har foreningen enligt artikel 11 i MKB-direktivet en ratt att fa
Trafikverkets beslut provat i domstol. Det ar Trafikverkets faststallelsebeslut
som ska leva upp till de krav som foljer av MKB-direktivet, regeringens
beslutsprocess traffas inte direkt av kraven pa allménhetens deltagande. Att da
fora fram en argumentation som endast utgar ifran vad regeringen sKkrivit i sitt
beslut vore konstlat. En ordning som kraver att foreningen och andra utformar
sin ansdokan om rattsprovning pa ett sadant satt skulle ytterst kunna aventyra
den dndamalsenliga verkan av artikel 11 i MKB-direktivet.

For det andra ar regeringens beslut ytterst kortfattat. Dokumentet ar nio sidor
langt varav en och en halv sida utgor skalen for regeringens beslut. Férening-
ens 6verklagande omfattade fragor hanforliga till de regler i MKB-direktivet
som anger hur en miljokonsekvensbeskrivning ska tas fram och vad ett fast-
stallelsebeslut maste innehalla. Darutéver omfattade foreningens overklag-
ande materiella frdgor hanforliga till flera centrala miljorattsliga bestammelser
1 miljobalken varav ett flertal genomfor unionsrattsliga forbudsbestdammelser
med direkt effekt. Regeringen avslar féreningens 6verklagande och motiverar
det med ett stycke som omfattar tvd meningar samt ytterligare en avslutande
mening i beslutet. Foreningen aterger dessa tva stycken text nedan.

Regeringen finner att framtagandet av vagplanen foljer viglagens
och miljobalkens bestimmelser. Det har inte framkommit nagra
brister i fraga om adrendets handlaggning som ger skl att upphéava
beslutet eller aterforvisa drendet.

[.]

Det har i 6vrigt inte framkommit ndgot som féranleder regeringen
att gora ndgon annan bedémning dn den Trafikverket har gjort i det
overklagade beslutet.

Foreningen anser att det inte dr mojligt att fora en argumentation som endast
utgar fran det som kommer till uttryck i det beslut som ar féremal for ratts-
provning. Grunderna for foreningens talan avser Tvarforbindelse Sodertdrns
klimatpdverkan, paverkan pa grundvattnet och ytvattnet i form av 6kade halter
av bly, tiderna for samrad och om samrad alls agt rum for miljokonsekvensbe-
skrivningen, fér att ndmna nagra av alla de &mnen som behandlas i de
kommande drygt hundra sidorna. Regeringen beror inte med ett ord nagon
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specifik betydande miljépaverkan som Tvarforbindelse Sodertérn antas
medfora.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis, se exempelvis HFD 2016 ref. 21,
framgar att brister i forvaltningsmyndighetens beslut belastar dven
regeringens beslut om avslag. Mot denna bakgrund har féreningen i huvudsak
valt att argumentera utifran Trafikverkets miljokonsekvensbeskrivning och
ovrigt underlag for faststallelsebeslutet samt vad Trafikverket anfort som skal
for att faststalla vagplanen.

4. Klimatrattslig bakgrund

4.1 Klimatrattslig metod

Foreningen vill inledningsvis kommentera metoden och anvandningen av
rattskallor i de delar av ansdkan som ror klimatratt.

Klimatvetenskapen har en sarskilt viktig roll for klimatratten. Av den
anledningen framfér foreningen nagra grundldggande klimatvetenskapliga
forutsattningar. FN:s vetenskapliga klimatpanel (IPCC) ar ett FN-organ som
sammanfattar och bedomer vetenskapen kring klimatférdandringar med syftet
ar att forse regeringar och myndigheter med vetenskaplig information som de
kan anvanda for att utveckla klimatpolitiken.? IPCC:s rapporter ar sarskilt
viktiga for att forsta den basta tillgdngliga klimatvetenskapen.

Europadomstolen understryker 1 KlimaSeniorinnen mot Schweiz att IPCC:s
rapporter ar av sdrskild betydelse vid domstolens bedomning i det aktuella
fallet, mot bakgrund av att rapporterna grundar sig pa omfattande och rigorésa
metoder, bland annat nar det galler valet av litteratur, processen fér gransk-
ning och godkannande av dess rapporter samt mekanismerna for undersok-
ning och, vid behov, korrigering av eventuella fel i de offentliggjorda rappor-
terna.®

Svenska domstolar ar inte bundna till utlandska domstolars praxis. Daremot
kan och bor viagledning hamtas fran utlandsk praxis nar det giller klimatratt
mot bakgrund av klimatférandringarnas globala karaktar och klimatrattens
starkt internationella pragel. Svenska domstolar ar dock bundna av Europeiska

2 |PCC, About the IPCC, https://www.ipcc.ch/about/, senast hamtad 2024-04-12.
3 Verein Klimaseniorinnen Schweiz m.fl. mot Schweiz, nr 53600/20, punkt 429.
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konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna (Europakonventionen) eftersom den utgér svensk lag. Svenska
domstolar ar saledes bundna till praxis fran Europadomstolen som ar den
yttersta uttolkaren av Europakonventionen. Det galler oavsett om praxis ror en
annan part till konventionen

4.1.1 Tvarforbindelse Sodertérns klimatpaverkan

Fragan om projektets klimatpaverkan ar av central betydelse for féreningens
begaran om rattsprovning. Utvecklingen inom transportsektorn ar avgorande
for Sveriges majligheter att klara sina juridiskt bindande klimatataganden. Ar
2022 stod inrikes vagtrafik* for ett utslapp av fossila vaxthusgaser motsvar-
ande 12,6 miljoner ton koldioxidekvivalenter.’ Det kan jamforas med Sveriges
totala fossila territoriella utslapp som ar 2022 uppgick till 45,25 miljoner ton
koldioxidekvivalenter.® Utslapp fran vagtransporter star alltsa for en betydande
del av Sveriges territoriella fossila viaxthusgasutslapp.

Ett av etappmalen i Begrdnsad klimatpdverkan ar att inom transportomradet
ska vaxthusgasutslapp fran vagtrafiken minska med 70 procent till ar 2030
jamfort med ar 2010 (inrikes flygtrafik bortraknat). Ar 2022 hade utsldppen
minskat med endast cirka 34 procent sedan ar 2010.” Det innebar att takten for
utslappsminskningarna inom inrikes transporter maste 0ka markant de
kommande sex aren for att nd malet.

Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar att det klimatscenariot dar
klimatmalen uppfylls d&r en minskning av trafiken en vasentlig del av det
arbete som kréavs for att nd malen. En kanslighetsanalys av klimatscenariot
visar att styrmedel maste bidra till en minskning pa cirka 12 procent av
persontrafiken.®

4 Utslapp fran inrikes transporter minus inrikesflyg, sjofart och jarnvag.

5 Naturvardsverket, Inrikes transporter, utslapp av vaxthusgaser,
https://www.naturvardsverket.se/data-och-statistik/klimat/vaxthusgaser-utslapp-fran-inrikes-
transporter/, hdmtad 2024-03-22.

& Naturvardsverket, Sveriges utslapp och upptag av vaxthusgaser,
https://www.naturvardsverket.se/data-och-statistik/klimat/sveriges-utslapp-och-upptag-av-
vaxthusgaser/, hdmtad 2024-04-12.

" Naturvardsverket, Inrikes transporter, utslapp av vaxthusgaser,
https://www.naturvardsverket.se/data-och-statistik/klimat/vaxthusgaser-utslapp-fran-inrikes-
transporter/, hdmtad 2024-03-22.

8 Miljokonsekvensbeskrivning, sida 210.
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I den myndighetsgemensamma strategin fér omstéllning av transportsektorn
till fossilfrihet framgar att en minskning av trafikarbetet och transporteffek-
tivitet ar en av grundpelarna for att na Sveriges klimatmal. Myndigheterna
menar att ett transporteffektivt samhalle kraver minskat trafikarbete med
energiintensiva trafikslag som personbil och lastbil genom bland annat att
transporter effektiviseras, kortas eller ersatts helt. Potentialen for dverflyttning
till andra alternativ &n personbil och lastbil bedéms hogst i och mellan stader
och tatorter.®

Att nya vagar med minskade restider inducerar ny trafik har lange varit kant. I
en rapport bestilld av Vagverket lyfts att forskning har kvantifierat sambandet
mellan vagutbyggnad och 6kad efterfragan pa transporter. En 10 procent
minskad restid okar trafikarbetet med mellan 3 och 110 procent pa lang sikt.
Trots variationen i 6kat trafikarbete ar bedomningen att slutsatsen ar entydig.
Nya vagar leder till mer trafik.!° Trivector papekar i sin granskningsrapport av
Tvarforbindelse Sodertorn (bilaga 1) att monstret ar relativt tydligt i ett annat
storskaligt vaginfrastrukturprojekt i Stockholmsregionen, Forbifart Stockholm.
Redan innan Forbifart Stockholm ar fardigstallts har projektet resulterat i
prognoser om kraftigt 6kad biltrafik och darmed behov av stor kapacitet i
exempelvis Tvarforbindelse Sodertorn. Fortsatter denna utbyggnad med
Tvarforbindelse Sodertorn kommer det enligt Trivector leda till ytterligare ny
trafik och nya behov av att bygga ut infrastrukturen.

Foreningen vill papeka att ett av andamalen fér den aktuella motortrafikleden
som pekas ut i miljokonsekvensbeskrivningen ar en kapacitetsforstarkning av
E4/E20 mellan Varby och Fittja just till f5ljd av 6ppnandet av E4 Forbifart
Stockholm.'2 Forbifart Stockholm som &r i byggnadsfasen har lett till att en
kapacitetsforstarkning behovs. Det visar pa att nya vagar medfor en 6kning av
trafikarbetet som leder till verbelastade vagar vilket i sin tur leder till att nya
vagar behdvs for att mota den dkade trafiken. Det medfor en spiral som laser in
transportsystemen i ett bilberoende som leder till 6kade vaxthusgasutslapp i
en tid nar utsldppen maste minska snabbt och nu.

Elektrifiering av fordonsflottan innebar inte att klimatpaverkan fran inducerad
vagtrafik vid nya vagbyggen minskar. Nya berakningar fran Energimyndig-

° Boverket, Energimyndigheten, Naturvardsverket, Trafikanalys, Trafikverket och
Transportstyrelsen, Strategisk plan for omstallning av transportsektorn till fossilfrihet, ER
2017:07.

10 Trivector Traffic, Att hantera inducerad efterfragan pa trafik, Rapport 2009:8, sida 1.

11 Bilaga 1 till anstkan om rattsprovning, sida 44.

12 Miljokonsekvensheskrivning, sida 4.
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heten visar ocksa att elektrifiering inte kommer att rdcka for att na
klimatmalet for transporter till &r 2030. Aven om nybilsférsiljningen frdn och
med nu endast skulle vara elbilar skulle det ar 2030 rulla 2,5 miljoner bilar pa
svenska vagar som drivs med forbranningsmotorer och som fortsatter slappa
ut vaxthusgaser vid anvandning.’® Enligt branschorganisationen Mobility
Sweden, som sammanstaller statistik pa nyregistrerade fordon, utgjorde 2023
ars nyregistreringar av personbilar en svag 6kning av elbilsférsiljningen pa en
halv procent jamfért med 2022. Prognosen for 2024 ar en elektrifieringstakt
som for forsta gangen minskar.'* Trafikverket har uttryckt att de ser allvarligt
pa prognosen och att den forsvarar uppnaendet av klimatmalen.'

Av samradsredogorelsen och granskningsutlatandet framgar att synpunkter
med anledning av projektets klimatpaverkan har framstallts av myndigheter,
organisationer och privatpersoner sedan processen med att ta fram vagplan-
och miljokonsekvensbeskrivning inleddes.

Naturvardsverket har i sina yttranden i drendet konsekvent papekat att
Tvarforbindelse Sodertdrns klimatpaverkan hanger samman med det 6kade
trafikarbetet och att den strider mot klimatmalen.!s Det faktum att vagen
framst inriktas pa 6kad framkomlighet for biltrafik kommer ge biltrafiken en
konkurrensfordel jamfort med kollektivtrafik, gang och cykeltrafik, vilket
motverkar mal for klimat och miljo. Myndigheten bedomer att den trafikprog-
nos som utgor underlag for de samhallsekonomiska analyserna inte ar forenlig
med klimatmalen. Myndigheten understryker att det inte kommer att racka
med effektivare fordon och 6kad andel fornybara drivmedel for att na de
nationella klimatmalen for transportsektorn. Biltrafikarbetet behdver ocksa
minska. Vidare var projektets klimatpaverkan en av anledningarna till att

13 Energimyndigheten, Scenarier 6ver Sveriges energisystem 2023, ER:2023:07, sida 9.

14 Mobility Sweden, Under 2023 bromsade elektrifieringstakten in och forvantas minska
under 2024, 2024-01-02,
https://mobilitysweden.se/statistik/Nyregistreringar_per_manad_1/nyreqistreringar-

2023 3/under-2023-bromsade-elektrifieringstakten-in-och-forvantas-minska-under-2024,
hamtad 2024-04-04.

15 Calle Elfstrom, Elbilsforsaljningen minskar — hotar klimatmalen varnar Trafikverket, 2024-
01-19, SVT Nyheter, https://www.svt.se/nyheter/inrikes/elbilsforsaljningen-minskar-hotar-
klimatmalen-varnar-trafikverket hdmtad 2024-04-04.

16 Se Naturvardsverkets yttrande gallande Samrad for anlaggande av vag 259 Tvarforbindelse
Sodertdrn i Huddinge, Botkyrka och Haninge kommun, Stockholms l&n (TRV 2015/71169)
daterade 2017-01-27 samt 2019-02-15 (NV-03101-16) & Naturvardsverket yttrande gallande
kungdrande och granskning av vagplan for anldggning av vag 259 Tvérforbindelse Sédertdrn
(TRV 2017/27) daterad 2021-03-09 (NV-03101-16).
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Naturvardsverket underrattade regeringen om projektet enligt 17 kap. 5 §
miljobalken.'”

Trafikverkets bedémning av Tvarforbindelse Sodertérns klimatpaverkan har
varit vag, otydlig och inkonsekvent, viket tas upp i avsnitt 7.2 i ansékan. I
Trafikverkets faststallelsebeslut gjorde myndigheten en beddmning av
Tvarforbindelse Sodertérns klimatpaverkan som avvek fran den som tidigare
gjorts i vagplan- och miljokonsekvensbeskrivning. Av vagplanbeskrivningen
framgar att Tvarforbindelse Sédertdrn inte bidrar till att minska en negativ
klimatpaverkan, eftersom dkade trafikfloden och byggandet av vigen ger
Okade klimatutslapp.!®

I miljokonsekvensbeskrivningen star att Tvarforbindelse Sodertdrn sett som en
enskild foreteelse inte bidrar till att uppfylla klimatmalen. Den trafikokning
som motorvidgen medfor ansags dock inte vara av den storleksordning att den
hindrar arbetet med att uppna klimatmalet ar 2045.1° I Trafikverkets
faststallelsebeslut framgar att vigplanen i sig inte strider mot klimatmalen
eftersom vagplanen endast leder till en marginell 6kning av trafikarbetet
totalt.?® Nagon narmare motivering framgar dock inte av beslutet. I Trafik-
verkets yttrande till regeringen angdende 6verklagandena anger verket en ny
version av beddmningen. Dar uttrycker Trafikverket att "det ar inte klarlagt att
miljomalet Begransad klimatpaverkan motverkas”.

Regeringen tar inte stillning till klimatpaverkan i det nu aktuella beslutet.
Tvarforbindelse Sodertdorns klimatpaverkan namns alls i beslutet.

Foreningen anser att miljokonsekvensbeskrivningens redogorelse for klimat-
paverkan inte lever upp till lagstiftningens krav och argumenterar mer utfor-
ligt for det i avsnitt 7.2 i ansdkan. Sammanlagt tilldgnas en och en halv sida av
drygt 250 i miljokonsekvensbeskrivningen at projektets klimatpaverkan och
da har en inte obetydlig del av den texten fokus pa trafikmangder och kobild-
ningar langs den befintliga och planerade strackan. Beskrivningen ar framfor
allt kvalitativ och ter sig svepande med formuleringar som att projektet "inte
kommer kunna bidra till att uppfylla” eller "motverkar” klimatmal.

17 Naturvardsverket, Underrattelse till regeringen enligt 17 kap. 5 § forsta stycket
miljobalken, 2019-04-11, NV-01860-19.

18 vagplanbeskrivning, sida 134.

19 Miljokonsekvensbeskrivning, sida 210.

2 Trafikverkets beslut av den 7 november 2022, TRV 2021/148741, sida 15.
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Det enda undantaget fran de kvalitativa uppskattningarna ar uppgiften,
hamtad fran den sa kallade samlade effektbedémningen, att "trafiken i
Stockholms lan ar 2040 beridknas ge ytterligare vaxthusgasutslapp om cirka 3
800 ton CO.-e per ar nar tvarforbindelsen star fardig jamfort med nollalterna-
tivet”. Denna uppgift avser endast de fossila utslappen, foreningen erinrar om
att MKB-direktivet inte gor nagon atskillnad pa fossila och biogena utslapp,
och av Trafikverkets metodhandledning framgar att de samhallsekonomiska
effektbedémningarna utgar ifran att klimatmalen kommer att uppnas.? Vidare
uppger Trafikverkets att de samhallsekonomiska effektbedémningarna inte ar
en metod for att beskriva planer utan for att beskriva effekter av enskilda
atgarder. Varfor Trafikverket trots dessa metodologiska brister anda har
anvant uppgiften i miljokonsekvens-beskrivningen framgar inte.?

Uppgiften om vaxthusgasutslapp kommer fran en samlad effektbedémning
som gjordes i ett tidigt skede. Foreningen noterar att denna uppgift inte
forekommit i samradsunderlaget trots att Naturvardsverket och den berérda
allmanheten efterfradgat precis sddana berakningar under hela samradet.
Foreningen noterar dven att den samlade effektbedomningen inte utgor en
bilaga till miljokonsekvensbeskrivningen och inte &r tillganglig pa projektets
hemsida.

Av den samlade effektbedémningen fran 2017 framgar att "det finns viktiga
osdkerheter i effektmodelleringarna av Tvarforbindelsen eftersom antaganden
om hur trafikanterna kommer reagera pa drastiskt férandrade trafiksystemfor-
utsattningar ar sa pass avgorande for utfallet. Darfor ska exempelvis dessa
resultat gallande utslapp av vaxthusgaser fran trafik tolkas med forsiktighet”.z
Detta fortydligande har utelamnats av Trafikverket i samband med att
uppgiften presenteras i miljokonsekvensbeskrivningen.

Till f6]jd av de omfattande osdkerheter och metodologiska brister som upp-
giften fran den samlade effektbedomningen ar behaftad med anser féreningen
att det inte har utretts eller prognostiserats vilken klimatpaverkan i form av
Okade utslapp av fossila och biogena vaxthusgaser fran vagtrafiken som
Tvarforbindelse Sodertorn kommer att leda till varken i miljokonsekvensbe-

2 Trafikverket, Rapport Samhallsekonomisk nyttokostnadsanalys — Ej beraknade effekter,
sida 22.

2 Trafikverket, Samlad effektbeddmning, https://bransch.trafikverket.se/for-dig-i-
branschen/Planera-och-utreda/Samhallsekonomisk-analys-och-
trafikanalys/samhallsekonomi/Metod-for-samlad-effektbedomning/, hdmtad 2024-04-15.
23 Trafikverket, Samlad effektbedémning, 2017, Version 1.16. Arendenummer: TRV
2016/59617. Objektnummer: VSTO005, sida 19.
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skrivningen, vagplanen, Trafikverkets faststdllelsebeslut eller regeringens
beslut. Ddremot framgar av miljokonsekvensbeskrivningen och Trafikverkets
faststallelsebeslut att Tvarforbindelse Sodertdorn kommer att leda till 6kad
trafik. Trafikverkets slutsatser skiljer sig dock at i huruvida vagen bidrar till att
na klimatmalen. Féreningen vill aterigen understryka att det 4r miljokonse-
kvensbeskrivningen som galler och att myndigheten inte senare kan andra
sina bedomningar pa det satt som forevarit.

Naturvardsverket konstaterar i samradsyttrande daterat den 27 januari 2017 att
underlaget for samradet visar pa mycket kraftig trafiktillvaxt med bil med
utbyggd motortrafikled inom projektet Tvarforbindelse Sodertérn. Myndighet-
en papekar exempelvis att trafikflodet i Glomstadalen antas 6ka fran dagens
cirka 20 000 fordon per dygn till cirka 90 000 fordon per dygn, vilket &r mer &dn
en fordubbling av nollalternativets cirka 41 000 fordon per dygn. Naturvards-
verket bedomer det som en trafikutveckling som ar oforenlig med en utveck-
ling som kan bidra till miljokvalitetsmalen Begrdansad klimatpaverkan.?* I sitt
samradsyttrande daterat den 15 februari 2019 upprepar Naturvardsverket sin
kritik och for fram liknande siffror om okade trafikfloden fér andra delar av
vagen.

I miljokonsekvensbeskrivningen bekraftas de uppgifter som Naturvardsverket
uppmarksammat under samradet. Projektet innebar i huvudsak kraftiga
Okningar av trafikfloden langs befintlig och ny vag 259. Varken Trafikverket
eller regeringen kan anses ha visat att den 6kade trafiken inte leder till 6kade
utslapp som innebdr att projektet inte strider mot de svenska klimatmalen,
EU:s klimatmal eller att vagen dr forenlig med Sveriges internationella
ataganden under Parisavtalet.

Sammantaget drar foéreningen slutsatsen att om Tvarforbindelse Sédertorn
byggs och tas i drift kommer det, tillsammans med regeringens klimatpolitiska
arbete i 6vrigt, leda till att Sverige inte nar de svenska klimatmalen, EU:s
klimatmal eller haller sig till sina internationella ataganden i Parisavtalet.
Véagen ryms inte inom en utslappsbudget for Sverige som ar i enighet med
Parisavtalet, vilket utvecklas nedan.

Foreningens slutsats bygger framfor allt pa det inducerade trafikarbetet som
vagen enligt basta tillgdngliga vetenskap kommer att orsaka samt att de

24 Naturvardsverket, Yttrande 2017-01-27, Samrad for anldggande av vag 259
Tvarforbindelse Sodertdrn.
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personbilar i Sverige har en medellivslangd pa 17 ar.?® De bilar med
forbranningsmotorer som finns idag, saljs idag och séljs i framtiden kommer
att fortsatta slappa ut vaxthusgaser vid under en lang tid. Tillstdndstiden for
vagen &r evig.

Atgirder sa som vigbyggen som beriknas leda till 6kade utslapp maste
bedémas utifran de klimatvetenskapliga fakta som klart och tydligt visar att
vaxthusgasutsldappen maste minska mycket snabbt och nu. IPCC varnade 2023
att mojlighet att tillforsakra en beboelig och hallbar framtid for alla dr snabbt
krympande.?® De 6kade vaxthusgasutsldppen som Tvarforbindelse Sodertorn
kommer att leda till maste jamforas med den minskning av vaxthusgasutslapp
som Kkravs for att Sverige ska halla sig till Parisavtalets temperaturmal om att
begransa den globala uppvarmningen till 1,5 °C 6ver forindustriella nivaer. En
vag som leder till marginella utslappsdkningar eller till och med en marginell
utslappsminskning dr inte forenliga med vad som kravs av Sverige enligt
svensk, europeisk och internationell klimatratt.

4.1.2 Grundlaggande klimatvetenskapliga forutsattningar

Klimatvetenskapen kan inte ses som sKkiljt fran juridiken. Det ar tydligt i
avgoranden fran utlindska domstolar i klimatprocesser. I det kanske mest
kanda klimatmalet, Urgenda, skriver den Nederlandska Hogsta domstolen
uttryckligen att bedémningen i malet utgar fran vissa klimatvetenskapliga
faktum som domstolen riaknar upp.*” Aven i Europadomstolens dom i
KlimaSeniorinnen mot Schweiz betonas vikten av klimatvetenskapen for
domstolen bedomning.?

I svensk ratt kommer kopplingen mellan klimatvetenskapen och klimatratten
till uttryck direkt ilag. Enligt 2 § 4 p. klimatlagen ska regeringens klimatpol-
itiska arbete vila pa en vetenskaplig grund. En forstaelse for hur vaxthusgas-
utslapp till atmosfaren paverkar den globala uppvarmningen ar av stor vikt vid

25 Mobility Sweden, Fordonsbestandet och mobilitet,
https://mobilitysweden.se/statistik/bilismen-i-sverige/2019/fordonsbestand-och-mobilitet,
hamtad 2024-04-15.

% |PCC, 2023: Summary for Policymakers. In: Climate Change 2023: Synthesis Report.
Contribution of Working Groups I, Il and 111 to the Sixth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change [Core Writing Team, H. Lee and J. Romero
(eds.)]. IPCC, Geneva, Switzerland, sida 24.

27 Urgenda mot Nederlanderna, Hogsta domstolen i Nederlanderna, mal nr. 19/00135, 20
december 2019, punkt 2.1.

28 \erein Klimaseniorinnen Schweiz m.fl. mot Schweiz, nr 53600/20, punkt 420.
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tolkningen av regeringens handlingsutrymme och om beslutet dr inom ramen
for gallande ratt.

For att mildra klimatforandringars negativa konsekvenser spelar de totala,
kumulativa, utsldppen fram till att negativa utslapp nas en avgorande roll.?° Det
beror pa att vixthuseffekten paverkas av halten av viaxthusgaser i atmosfaren
och att vaxthusgaser stannar kvar i atmosfaren lange och bryts ner langsamt.
Koldioxid berdknas stanna i atmosfaren i 300—1000 ar.*° Under tiden vaxthus-
gaserna ar kvar i atmosfaren bidrar de till vaxthuseffekten. Ju mer vaxthus-
gaser i atmosfaren desto starkare vaxthuseffekt. Sambandet mellan de
kumulativa koldioxidutslappen och den globala uppvarmningen ar nira pa
linjar.® IPCC uttrycker tydligt att varje ton utslapp av koldioxid ékar den
globala uppvarmningen.®? Att utsldppen minskar enstaka ar innebar endast att
halten av vaxthusgaser i atmosfiaren dkar langsammare.

Koldioxid ar bara en av flera viaxthusgaser. Vaxthusgaser som omfattas av FN:s
klimatkonvention framgar av Kyotoprotokollet och dess Bilaga A.*® Eftersom
graden av inverkan pa uppvarmningen, eller den sa kallade uppvarmnings-
potentialen, skiljer sig fran vaxthusgas till vaxthusgas, anvands enheten
koldioxidekvivalent for att enklare kunna jamfora eller anvanda olika vaxthus-
gaser i samma budgetsystem. Enheten anvands i Sveriges klimatmal. Koldi-
oxidekvivalenten for en gas dr lika med antalet ton utslapp av gasen multi-
plicerat med dess uppvarmningspotential. Férenklat kan sagas att koldiox-
idekvivalenten for en viss mangd utslapp av exempelvis metan dr den mang-
den koldioxid som hade haft samma vaxthuseffekt om den hade slappts ut.

2 |PCC, 2021: Summary for Policymakers. In: Climate Change 2021: The Physical Science
Basis. Contribution of Working Group | to the Sixth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change [Masson-Delmotte, V., P. Zhai, A. Pirani, S.L.
Connors, C. Péan, S. Berger, N. Caud, Y. Chen, L. Goldfarb, M.l. Gomis, M. Huang, K.
Leitzell, E. Lonnoy, J.B.R. Matthews, T.K. Maycock, T. Waterfield, O. Yelek¢i, R. Yu, and B.
Zhou (eds.)]. Cambridge University Press, Cambridge, United Kingdom and New York, NY,
USA, (nedan IPCC, SPM, Climate Change 2021: The Physical Science Basis Working Group
I to the Sixth Assessment Report), sida 27.

30 NASA, The Atmosphere: Getting a Handle on Carbon Dioxide, Alan Buis,
https://science.nasa.gov/earth/climate-change/greenhouse-gases/the-atmosphere-getting-a-
handle-on-carbon-dioxide/, hdmtad 2024-04-18.

3L IPCC, SPM, Climate Change 2021: The Physical Science Basis Working Group | to the
Sixth Assessment Report, figur SPM.10, sida 28.

2 A as.

33 Gaser som inkluderas ar: Koldioxid (CO.), Metan (CH4), Dikvaveoxid (N20),
Fluorkolvéten (HFC), Perfluorkolvéaten (PFC) och Svavelhexafluorid (SFs).
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Inom klimatforskningen har olika globala sa kallade utslappsbudgetar tagits
fram for att visa hur mycket vaxthusgaser som kan slappas ut innan den
globala medeltemperaturen med en viss sannolikhet 6verstiger en viss
temperatur. Parisavtalets temperaturmal om att begransa uppvarmningen till
1,5 °C har oversatts till utslappsbudgetar av IPCC. IPCC:s uppstéllsbudgetar ar
allmant vedertagna, bygger pa basta tillgdnglig vetenskap, och har uppdaterats
i takt med framgangar i klimatforskningen.

Ett exempel ar utslappsscenariot CI /imit warming to 1.5°C (>50%) with no or
limited overshoot som framgar av IPCC:s 6th Assessment Report (AR6) fran
2022 (Cl-utslappsscenariot).®* Scenariot innebar att uppvarmningen begransas
till 1,5 °C med en 50 procent sannolikhet att begransa uppvarmningen till 1,5 °C
med ingen eller en begransad sa kallad overshoot. Overshoot innebar att en
temperaturgrans tillfalligt 6verskrids for att senare minska till en niva under
gransen. Enligt Cl-utslappsscenariot var den aterstaende globala koldioxid-
budgeten fran 2020 fram till netto-noll koldioxidutslapp 500 GtCO2.*

Drygt tre ar har passerat sedan 2020 och utsldppen av vaxthusgaser ckar
bortsett fran en tillfallig minskning under Covid-19 pandemin. Uppskattningar
av den kvarvarande budgeten fran och med 2024 &ar 340 giga ton koldioxid for
att med 50 procents chans att stanna under 1,5 °C.%® For att halla oss inom den
globala budgeten innebar att netto noll-utslapp skulle behdva nas globalt till
2040, om utslappen skulle minska linjart.*” De globala utslappen ligger idag pa
cirka 54 giga ton koldioxidekvivalenter per ar.*® Sveriges netto-noll mal &r till
ar 2045 och EU:s till ar 2050. Detta innebdr att en ambitionsdkning kravs.

En temperaturokning pa 1,5 °C utgor inte en godtycklig gréns. I IPCC:s sa
kallade 1,5-rapport slas fast att vad en uppvarmning som gar 6ver 1,5 °C skulle
innebira, jamfort med om 6kningen blir 2 grader eller hogre. Sammantaget ar

34 IPCC, 2023: Summary for Policymakers. In: Climate Change 2023: Synthesis Report.
Contribution of Working Groups I, Il and 111 to the Sixth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change [Core Writing Team, H. Lee and J. Romero
(eds.)]. IPCC, Geneva, Switzerland, sida 10.

% A.a. sida 19.

% Stoddard & Anderson, Paris-compliant carbon budgets for Sweden’s counties (provisional),
Energy Agency Project No. 46532-1, November 2023, sida 6.

A as.

38 Joint Research Centre, Crippa, M., Guizzardi, D., Pagani, F., Banja, M., Muntean, M.,
Schaaf E., Becker, W., Monforti-Ferrario, F., Quadrelli, R., Risquez Martin, A., Taghavi-
Moharamli, P., Kéykka, J., Grassi, G., Rossi, S., Brandao De Melo, J., Oom, D., Branco, A.,
San-Miguel, J., Vignati, E., GHG emissions of all world countries, Publications Office of the
European Union, Luxembourg, 2023, doi:10.2760/953332, JRC134504.
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konsekvenserna for savil manniskor som djur och ekosystem vasensskilda vid
2 °C jamfort med 1,5 °C. Om uppvarmningen begransas till 1,5 °C uppskattas till
exempel havsnivahdjningen vara 0,1 meter ldgre an vid 2 graders uppvarmning,
vilket innebar att 10 miljoner manniskor farre skulle drabbas direkt av
hojningen. Jamfort med 2 graders uppvarmning skulle en uppvarmning pa 1,5
grader minska hur mycket permafrost som tinar med mellan 1,5 och 2,5
miljoner kvadratkilometer. Nar permafrosten tinar frigérs metan, som driver pa
klimatférandringarna ytterligare. Korallrev uppskattas minska med 70-90
procent vid 1,5 graders uppvarmning, jamfort med 6ver 99 procent vid 2 graders
uppvarmning.®

4.1.3 Vibefinner oss 1 ett klimatnddlage

Parisavtalets mal om 1,5 °C refererar till genomsnitt over flera artionden, men
vid enstaka tillfallen har malet redan passerats. Ar 2023 var det varmaste aret
sedan matningar paboérjades 1850, med en genomsnittlig temperatur pa 1,18 °C
over den genomsnittliga temperaturen under 1900-talet.*° September 2023 var
den varmaste manaden nagonsin, med en temperatur pa 1,8 °C 6ver forindu-
striella nivaer.#

Infér FN:s klimatkonferens COP 27 i Sharm el-Sheikh publicerade FN:s miljo-
program rapporten Emissions Gap Report 20224 Av rapporten framgar att de
nationellt beslutade klimatplanerna, som maste ldmnas in enligt Parisavtalet,

39 IPCC, 2018: Summary for Policymakers. In: Global Warming of 1.5°C. An IPCC Special
Report on the impacts of global warming of 1.5°C above pre-industrial levels and related
global greenhouse gas emission pathways, in the context of strengthening the global response
to the threat of climate change, sustainable development, and efforts to eradicate poverty
[Masson-Delmotte, V., P. Zhai, H.-O. Pértner, D. Roberts, J. Skea, P.R. Shukla, A. Pirani, W.
Moufouma-Okia, C. Péan, R. Pidcock, S. Connors, J.B.R. Matthews, Y. Chen, X. Zhou, M.I.
Gomis, E. Lonnoy, T. Maycock, M. Tignor, and T. Waterfield (eds.)]. Cambridge University
Press, Cambridge, UK and New York, NY, USA, pp. 3-24.

40 NOAA, National Centers for Environmental Information, 2023 was the warmest year in the
modern temperature record, 2024-01-17, https://www.climate.gov/news-features/featured-
images/2023-was-warmest-year-modern-temperature-
record#:~:text=Details,decade%20(2014%E2%80%932023), hdmtad 2024-04-18.

41 Copernicus, September 2023 — unprecedented temperature anomalies; 2023 on track to be
the warmest year on record, pressmeddelande, 2023-11-05,
https://climate.copernicus.eu/copernicus-september-2023-unprecedented-temperature-
anomalies, hdmtad 2024-04-18.

42 United Nations Environment Programme (2022). Emissions Gap Report 2022: The Closing
Window — Climate crisis calls for rapid transformation of societies,
https://www.unep.org/emissions-gap-report-2022, hdmtad 2024-04-18.
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innebar att varldens lander dr langt ifran att na Parisavtalets langsiktiga mal
att halla den globala genomsnittstemperaturen langt under 2 °C och strava
efter att begransa den till 1,5 °C. Beslutade styrmedel och atgarder kommer
enligt rapporten leda till att den globala medeltemperaturen 6kar med 2,8 °C
vid slutet av detta arhundrade. Effekten av de tillkommande styrmedel och
atgarder som aviserats av varldens lander i de klimatplaner som har upprattats
efter COP 26 i Glasgow 2021 ar begransade. De skulle innebéra att den globala
medeltemperaturen okar till 2,4-2,6 °C vid slutet av detta arhundrade.

Vad som sagts i stycket ovan ar behaftat med osdkerheter. Exempelvis
rapporterade Internationella energiraddet tidigare i ar att de globala utslappen
av metan fran energisektorn var 70 procent hogre dn vad ldndernas regeringar
har rapporterat. Energisektorn star for 40 procent av de manskliga utslappen
av metan och har orsakat 30 procent av hdjningen av den globala medeltemp-
eraturen sedan forindustriell tid.*® Dessa okdnda och icke-rapporterade
metangasutslapp riskerar att allvarligt 6ka temperaturen utéver de 2,4-2,6 °C
som redan ar kalkylerade. Metangas ar en extremt potent vaxthusgas med en
uppvarmningspotential pa 25 gadnger hogre dn den av koldioxid.*

Politiken som regeringen lagger fram i budgetpropositionen for 2024 star for
ytterligare avsteg fran transportsektorns miljomal utan att det presenteras
adekvata alternativa losningar for hur sektorn ska na malen till 2030 och 2045.
Av budgetpropositionens klimatredovisning framgar att utslappen berdknas
O0ka med mellan 4,8 och 8,7 miljoner ton till 2030 och 1,9 till 3,7 miljoner ton till
2045 jamfort med féregaende ars klimatredovisning, till f61jd av beslut pa
nationell och EU-niva.** Regeringen gor ocksad bedomningen att samtliga
etappmal pd klimatomradet — det langsiktiga utslappsmalet till 2045,
utsldppsmalen for den icke-handlande sektorn, den s kallade ESR*¢-sektorn,

3 Internationella energiradet, Global Methane Tracker 2022, 2022-02-23,
https://www.iea.org/news/methane-emissions-from-the-energy-sector-are-70-higher-than-
official-figures, hdmtad 2024-04-18.

4 IPCC, Forster, P., V. Ramaswamy, P. Artaxo, T. Berntsen, R. Betts, D.W. Fahey, J.
Haywood, J. Lean, D.C. Lowe, G. Myhre, J. Nganga, R. Prinn, G. Raga, M. Schulz and R.
Van Dorland, 2007: Changes in Atmospheric Constituents and in Radiative Forcing. In:
Climate Change 2007: The Physical Science Basis. Contribution of Working Group | to the
Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [Solomon, S.,
D. Qin, M. Manning, Z. Chen, M. Marquis, K.B. Averyt, M.Tignor and H.L. Miller (eds.)].
Cambridge University Press, Cambridge, United Kingdom and New York, NY, USA, 2007,
sida 212.

45 Prop. 2023/24:1 Utgiftsomrade 20, bilaga 1, sida 19.

46 ESR, Effort sharing regulation.
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till 2030 och 2040 samt utslappsmalet for inrikes transporter till 2030 - inte
kommer uppnas.*’

1 Naturvardsverkets underlag till regeringens klimatredovisning 2024 slar
myndigheten fast att regeringen inte kommer na det nationella nettonoll-malet
till 2045 med beslutade styrmedel. Gapet till malet d&r omkring 22 miljoner ton
utan kompletterande atgarder och 11 miljoner ton om kompletterande atgarder
anvands fullt ut. Det ar en 6kning jamfért med motsvarande uppgifter forra
aret, da gapet var 20 respektive 9 miljoner ton.*® I Naturvardsverkets scenarier
nas inte heller etappmalen till 2030 och 2040, det nationella utslappsmalet for
transporter till 2030 eller Sveriges EU-atagande for ESR-sektorn till 2030.4°

Det klimatpolitiska radet konstaterar i sin rapport fran ar 2019 att planeringen
av Sveriges infrastruktur inte baseras pa att klimatmalen ska uppnas, utan pa
prognoser for 6kad vagtrafik som inte ar forenliga med 2030-malet. Stadernas
storre mojligheter till mer effektiva transporter, sdsom gang-, cykel- och
kollektivtrafik, utnyttjas inte fullt ut.%®

Klimatpolitiska rddets rapport fran 2024 som utvarderar regeringens
Klimatpolitiska handlingsplan slar fast att Sverige ar langt ifran att na
klimatmalen till 2030, 2040 och 2045.5! Klimatpolitiska radet slar bland annat
fast att utsldppen i Sverige 0kar, att regeringens klimathandlingsplan inte
lever upp till klimatlagens krav och att regeringen satsar mer pengar pa
atgiarder som motverkar klimatmalen dn som framjar dem.

Som bade klimatutvarderingen i budgetpropositionen och den senaste
utvarderingen av miljomalen visar bedéms miljomalet Begransad
klimatpdverkan inte nds med den utslappstakt som Sverige har idag.

Klimatsystemet ar globalt och Sverige kan inte ses isolerat fran det globala
laget vare sig det galler ansvar att minska utslappen eller klimatkrisens
konsekvenser. Vi befinner oss i ett klimatnodlage. Det maste hushallas med

47 Prop. 2023/24:1 Utgiftsomrade 20, sida 16.

8 Naturvardsverket, Naturvardsverkets underlag till regeringens klimatredovisning 2024,
skrivelse 2024-04-12,
https://www.naturvardsverket.se/4acd42/contentassets/4c414b0778e9409fb2836fc4d3dc6259
/underlag-till-regeringens-kommande-klimathandlingsplan-och-klimatredovisning-2023-04-
13.pdf, sida 106 ff.

Y Aa.

50 Klimatpolitiska radet, Arsrapport 2019, sida 9.

St Klimatpolitiska radet, Arsrapport 2024.
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utslapp av vaxthusgaser. Regeringens handlingsutrymme maste tolkas mot
bakgrund harav.

Att vi befinner oss i en sarskilt svar situation vad galler klimatférandringarna
har konstaterats i flera domstolsavgéranden i klimatprocesser. Finlands
Hogsta forvaltningsdomstol har konstaterat att enligt basta vetenskapliga
kunskap ar klimatforandringarna en méansklig 6desfraga som hotar
livsforutsattningarna for nuvarande och framtida generationer pa jorden om
inte bradskande och effektiva atgarder vidtas for att begransa utslappen och
bevara och dka kolsankorna. Att skjuta upp atgarder kommer darfor att flytta
ansvaret till framtiden och gora det svarare att uppna Parisavtalets mal om en
maximal temperaturokning pa 1,5 °C.%2

Europadomstolen utrycker i KlimaSeniorinnen mot Schweiz att den utgar fran
att det finns tillrackligt tillforlitliga indikationer pa att antropogen klimatfor-
andring foreligger, att stater ar medvetna om klimatforandringarna och kan
vidta atgarder for att effektivt hantera dem, att de relevanta riskerna beraknas
bli lagre om temperaturokningen begransas till 1,5 °C 6ver forindustriella
nivaer och om atgarder vidtas snarast, och att de nuvarande globala insatserna
for att minska klimatforandringarna inte ar tillrackliga for att uppna malet om
att begrdansa uppvarmningen till 1,5 °C.%

414 Klimatforandringarnas konsekvenser

IPCC:s senaste forskningssammanstallningar® har samtliga understrukit hur
alarmerande laget dr for planetens klimat, samt hur stort behovet av storskalig

%2 Finlands Hogsta forvaltningsdomstol, dom av den 7 juni 2023, HFD:2023:62, punkt 66.
%3 Verein Klimaseniorinnen Schweiz m.fl. mot Schweiz, nr. 53600/20, punkt 436.

4 |PCC, 2021: Climate Change 2021: The Physical Science Basis. Contribution of Working
Group | to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change
[Masson-Delmotte, V., P. et.al. (eds.)]. Cambridge University Press, Cambridge, United
Kingdom and New York, NY, USA; IPCC, 2022: Climate Change 2022: Impacts,
Adaptation, and Vulnerability. Contribution of Working Group 11 to the Sixth Assessment
Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [H.-O. Portner, et.al. (eds.)].
Cambridge University Press. Cambridge University Press, Cambridge, UK and New York,
NY, USA, 3056 pp.; IPCC, 2022: Climate Change 2022: Mitigation of Climate Change.
Contribution of Working Group 111 to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental
Panel on Climate Change [P.R. Shukla, et.al. (eds.)]. Cambridge University Press,
Cambridge, UK and New York, NY, USA; IPCC, 2023: Climate Change 2023: Synthesis
Report. Contribution of Working Groups I, Il and 11 to the Sixth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change [Core Writing Team, H. Lee and J. Romero
(eds.)]. IPCC, Geneva, Switzerland, 184 pp., doi: 10.59327/IPCC/AR6-9789291691647.
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samhallsomstillning med kraftiga och snabba utslappsminskningar ar for att
halla varlden under Parisavtalets temperaturmal. Det rader ingen tvekan om
att detta nodlage dr orsakat av manniskans utnyttjande av jordens resurser.

Vander vi inte samhallsutvecklingen innan utslappsbudgeten ar slut kommer
klimatkrisens konsekvenser bli &nnu mer akuta och kostsamma att hantera dn
de ar idag. Sveriges nordliga 1age gor att uppvarmningen har sker dubbelt sa
fort som det globala genomsnittet.® Utvecklingen ¢kar férekomsten i nartid av
extremvader sd som varmebdljor, torka, skogsbrander och 6versvamningar.5®
Sambhallet kan forvanta sig att dessa vaderhdndelser kommer att paverka stora
delar av vara naringar och infrastruktur, sd som vattenforsorjning, elsystem,
vatten- och avloppshantering, transporter och kommunikationer, skogs- och
jordbruk, samt byggnader och kulturarv.%”

Den globala uppvarmningen har redan betydande konsekvenser i Sverige och
kommer att f6ljas av &nnu varre konsekvenser om inte de globala utslappen
minskar drastiskt i nartid. Till exempel forskjuts utbredningsomraden for
vaxtlighet och sjukdomsbarande insekter, vilket har negativa konsekvenser for
bland annat flertalet naringar, kulturarv, friluftsliv, den biologiska mangfalden
och folkhilsan.®® Likasa leder klimatférandringarna till att manga olika sorters
infektioner och allergier dkar i Sverige.*® Varmeboljor intensifierar aven risken
for sjukdom och dod hos sarbara grupper s som aldre, sma barn och personer
med kroniska sjukdomar.®® Berdkningar visar att vi maste rdkna med en okad
belastning pa sjukvarden i och med dessa vaderhandelser.®

%5 Naturvardsverket, Energimyndigheten, SMHI, Uppdatering av det klimatvetenskapliga
kunskapsléget, 2014,

https://www.smhi.se/polopoly fs/1.165038!/Klimatologi_9%20%20Uppdatering%20av%20d
et%20klimatvetenskapliga%20kunskapsl%C3%A4get.pdf, hdmtad 2024-04-18.

% SMHI, Climate extremes for Sweden, 2019; SMHI, Klimatférandringen ar tydlig redan
idag, 2021. Lank.

5 A.a.; SMHI: Vad betyder +2 C global temperaturdkning for Sveriges klimat? (2021). Lank.
%8 A a.; Folkhalsomyndigheten: Halsokonsekvenser av klimatforandringar i Sverige — En risk
och sérbarhetsanalys (2021). Lénk.

% Aa.

0 A

61 Buster Mannheimer, et.al., Current and Future Burdens of Heat-Related Hyponatremia: A
Nationwide Register—Based Study, The Journal of Clinical Endocrinology & Metabolism,
Volume 107, Issue 6, June 2022, Pages €2388-€2393,
https://academic.oup.com/jcem/article/107/6/e2388/6534473?login=false, hamtad 2024-04-
18.
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Aven effekter av klimatférandringar utanfér Sveriges granser kommer att
paverka Sverige. Internationella rédakors- och rédahalvmanefederationen
uppskattar att om inte ambitiost klimatarbete vidta kan 200 miljoner personer
varje ar komma att behdva humanitar hjilp pa grund av klimatkrisen till ar
2050.52 World Economic Forum rapporterar att klimatforandringarna orsakar
stigande matpriser idag och kommer fortsatta gora det i framtiden genom
bland annat mindre och misslyckade skordar.%®

Under 2023 skedde flera katastrofer som sannolikt inte hade skett utan
klimatférandringar. P4 Afrikas horn har den ldngsta och mest allvarliga torkan
nagonsin uppmatt lett till att tre miljoner manniskor behover humanitar
assistans. Uppskattningsvis 2,3 miljoner manniskor har tvingats flytta i
Somalia, Etiopien och Kenya pa grund av torkan. Stormen Daniel, som slog till i
Libyen i september 2023, ledde till tusentals doda och tiotusentals flyktingar.
Oversvamningar i Sydsudan har gjort att 360 000 ménniskor behovt fly.%
Sadana handelser maste antas fa en stor inverkan pa Sverige i framtiden da
fler kommer vilja fly till Sverige.

Aven i Europa syntes konsekvenserna av klimatférandringarna tydligt under
2023 och flera lander uppmatte sina varmaste temperaturer nagonsin. Flera
delar av sodra Europa hade fler dagar med extremvarme an nagonsin tidigare. I
andra lander intrdffade extrema regnfall och efterféljande éversvamningar,
bland annat i Rumaénien, Kosovo och Serbien. I Sverige exemplifierades detta
med Stormen Hans.®

Det har blivit tydligt de senaste aren att den globala uppvarmningen far
mycket stora effekter i Skandinavien och Europa. Sommaren 2022 drabbades
Europa av en extrem varmebolja, vilken av forskare faststallts som "i princip

%2 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, The Cost of Doing
Nothing, The Humanitarian Price of Climate Change and How it Can Be Avoided, 2019,
https://reliefweb.int/report/world/cost-doing-nothing-humanitarian-price-climate-change-and-
how-it-can-be-avoided, hdmtad 2024-04-12.

8 World Economic Forum. Extreme weather is driving food prices higher. These 5 crops are
facing the biggest impacts. 2024-02-12, https://www.weforum.org/agenda/2024/02/climate-
change-food-prices-drought/, hdmtad 2024-04-12.

8 UNHCR, Natural disasters, storms and droughts: The top climate emergencies for refugees
in 2023, 2021-12-21, https://www.unrefugees.org/news/natural-disasters-storms-and-
droughts-the-top-climate-emergencies-for-refugees-in-2023/, hdamtad 2024-04-18.

8 Copernicus, European summer 2023: a season of contrasting extremes,
https://climate.copernicus.eu/european-summer-2023-season-contrasting-extremes, hamtad
2024-04-18.
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omdjlig” utan klimatforandringarna.® Dessa forskare har inte vidare analyserat
varmebodljans konsekvenser for den 6verdodlighet som Europa upplevde under
samma period, men bade franska och spanska myndigheter rapporterar att
tusentals dodstal var direkt kopplade till extremvardet.®” Likasa har forskare
kunnat faststélla att 6versvimningarna ar 2021 i Tyskland, Luxemburg, Belgien
och Nederldnderna blev mer intensiva pa grund av dagens klimatférandring-
ar.%® Dessa 6versvamningar ledde till atminstone 184 dédsfall i Tyskland och 38
dodsfall i Belgien® samt ledde till omfattande skador till ett uppskattat varde
av drygt 400 miljarder kronor™.

En dnnu storre osakerhet ligger i de svarforutsdagbara trosklar som kan over-
tradas nar kritiska delar av det globala klimatsystemet, vid en viss niva av
uppvarmning, nar en punkt dar de negativa effekterna for klimatet accelererar
snabbt. Det handlar bland annat om att avsmaltningen av inlandsis pa
Antarktis och Gronland riskerar att bli sjalvdrivande om smaltvatten hamnar
under isarna, vilket skulle bidra till att isen snabbare r6r sig ut mot havet dar
den smalter. En annan svarforutsagbar troskel ar att permafrosten tinar vilket
kan leda till att torvmarker som bundit stora mangder kol och kvave borjar
slappa ut omfattande mangder vaxthusgaser. Andra svarforutsagbara trésklar
ror havsstrommarna i Nordatlanten, Amazonas regnskogar och sédra oscilla-
tionen (El Nifio och La Nifia). Vid hogre uppvarmning 6kar riskerna for att
svarforutsagbara trosklar passeras vilka kan ge upphov till abrupta och poten-
tiellt mer eller mindre irreversibla skador och oldgenheter for manniskors
hilsa och miljon.™

% Dominik L. Schumacher, et.al, High temperatures exacerbated by climate change made
2022 Northern Hemisphere soil moisture droughts more likely, World Weather Attribution,
https://www.worldweatherattribution.org/wp-content/uploads/WCE-NH-drought-scientific-
report.pdf, 2024-04-18.

57 Laville, Sandra, Over 20,000 died in western Europe’s summer heatwaves, figures show,
2022-11-24, The Guardian, https://www.theguardian.com/environment/2022/nov/24/over-
20000-died-western-europe-heatwaves-figures-climate-crisis, hdmtad 2024-04-18.

8 World Weather Attribution (2021). Heavy rainfall which led to severe flooding in Western
Europe made more likely by climate change, https://www.worldweatherattribution.org/heavy-
rainfall-which-led-to-severe-flooding-in-western-europe-made-more-likely-by-climate-
change/, hdmtad 2024-04-18.

8 Aa.

0 Prognos (konsultforetag), pa uppdrag av Tysklands finans- och miljodepartement, Schéden
der Sturzfluten und Uberschwemmungen im Juli 2021 in Deutschland, 2022, se engelsk
sammanfattning av rapporten pa hemsidan dér det framgar att kostnaden for skadorna 40
miljarder €, https://www.prognos.com/en/project/estimation-costs-climate-change-germany,
hamtad 2024-04-18.

"1 Naturvardsverket, Fordjupad utvardering av miljémalen 2023, Begransad klimatpaverkan,
sida 45.
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4.1.5 Den internationella och europeiska klimatratten

4.15.1 Den internationella klimatratten

Sveriges skyldighet att minska vaxthusgasutslappen grundas inte enbart pa
vad klimatvetenskapen slar fast. Skyldigheten ar ocksa juridisk.

FN:s klimatkonvention ratificerades av Sverige ar 1993 och ar en ramkonven-
tion om arbetet for att forhindra antropogena klimatférandringar. Konventi-
onen och varje legal handling som partskonferensen antar under den har ett
slutmal om att uppna en stabilisering av viaxthusgaskoncentrationen i
atmosfaren pa en niva som skulle forhindra farlig antropogen storning i
klimatsystemet.”

Slutmalet i FN:s klimatkonvention ska uppnas med vagledning av ett antal
principer.” En ar principen om gemensamma men olikartade ansvar och
respektive formaga.” Det innebar att industrilanderna ska inta den ledande
rollen att minska sina utslapp.” En annan princip som ska vagleda arbetet mot
slutmalet ar forsiktighetsprincipen, som innebar att avsaknaden av full veten-
skaplig sdkerhet inte bor ursdkta att skjuta upp atgarder nar det foreligger hot
om allvarlig eller oaterkallelig skada.™

Sverige atar sig genom FN:s klimatkonvention att skydda klimatsystemet at
mansklighetens nutida och framtida generationer pa grundval av rattvisa och i
Overensstammelse med principen om gemensamma men olikartade ansvar
och respektive formaga.”” Enligt Europadomstolen maste dtagandet ses mot
bakgrund av de redan befintliga skadliga effekterna av klimatforandringarna,
liksom den bradskande situationen och den risk fér odterkallelig skada som
klimatférdndringarna medfor. Domstolen menar att generationsperspektivet
understryker den inneboende risken i att kortsiktiga intressen och hansyn kan
fa foretrade framfor, och pa bekostnad av, angeldgna behov av ett hallbart
politiskt beslutsfattande, vilket gor denna risk sarskilt allvarlig och ytterligare
motiverar mojligheten till domstolsprévning.™

72 Artikel 2 FN:s klimatkonvention.

8 Principerna framgar av artikel 3 FN:s klimatkonvention.

4 Artikel 3(1) FN:s klimatkonvention.

5 Prop. 1992/92:179, sida 24.

76 Artikel 3(3) FN:s klimatkonvention.

7 Artikel 3(1) FN:s klimatkonvention.

8 Verein Klimaseniorinnen Schweiz m.fl. mot Schweiz, nr. 53600/20, punkt 420.
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Parisavtalet ar en precisering av FN:s klimatkonvention och antogs inom
ramen for denna.” I preambeln star att parterna forsoker uppna det utsatta
malet i FN:s klimatkonvention om att forhindra farlig stérning genom att enas
kring Parisavtalet. Parisavtalets syfte ar enligt artikel 2 att starka de globala
atgarderna mot hotet fran klimatférandringen genom, bland annat, att halla
O0kningen av den globala medeltemperaturen langt under 2 °C 6ver férindu-
striell niva samt gora anstrangningar for att begransa temperaturékningen till
1,5 °C, medvetna om att detta vasentligen skulle minska riskerna med och
konsekvenserna av klimatforandringen (nedan temperaturmalet).

Darefter har de fordragsslutande staterna till FN:s klimatkonvention i Glasgow
Climate Pact?®® som slots under partskonferensen 2021, erkédnt att effekterna av
klimatférdandringarna kommer att vara mycket lagre vid en temperaturokning
pa 1,5 °C jamfort med 2 °C och att parterna beslutar att fortsatta anstrangning-
arna for att begransa temperaturékningen till 1,5 °C.

Parisavtalets genomforande ska, enligt artikel 2(2), i likhet med FN:s klimat-
konvention, aterspegla rattvisa och principen om gemensamma men olik-
artade ansvar och respektive formaga i ljuset av olika nationella forhallanden.
For att uppna temperaturmalet ska parterna enligt artikel 4(1) strdva mot att na
kulmen av de globala utslappen av vaxthusgaser sa snart som mojligt, medvet-
na om att detta kommer att ta langre tid for de parter som ar utvecklingslander,
och darefter genomfora snabba minskningar i enlighet med den basta tillgdng-
liga vetenskapen for att uppna en balans mellan antropogena utslapp av vaxt-
husgaser fran kallor och upptag av viaxthusgaser i sinkor under andra hilften
av detta sekel. Det sagda ska genomféras pa grundval av principen om rattvisa
och inom ramen for en hallbar utveckling och anstrangningar for att utrota
fattigdom. Vidare ska parternas utslappsbegransningsatgarder aterspegla dess
hdgsta mojliga ambition enligt artikel 4(3).

Med hénsyn till att Parisavtalet utgor de fordragsslutande parternas overens-
kommelse for att uppna malet i FN:s klimatkonvention, maste temperaturmalet
tolkas som en grans for nar en farlig antropogen stérning i atmosfaren
intraffar. Med det sagt finns det tungt vigande beldgg for att vi redan nu har
natt en farlig antropogen stérning av klimatsystemet. Gransen pa 1,5 °C ska
snarare ses som att den preciserar rekvisitet "farlig antropogen stérning” i FN:s
klimatkonvention.

" FCCC/CP/2015/L.9 artikel 20(1) & Decision 1/CP.21, punkt 1.
8 Glasgow Climate Pact, 8 mars 2022, 1/CMA.3.
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Efterlevnad och tolkning av traktat regleras i Wienkonventionen om
traktatratten® (VCLT) som Sverige har ratificerat. Konventionen ger uttryck for
pacta sunt servandai artikel 26 dar det slas fast att varje ikraftvarande traktat
ar bindande for dess parter och skall arligt fullgéras av dem. Vad galler
tolkning ska enligt artikel 31 traktat tolkas arligt i 6verensstammelse med den
gangse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang mot
bakgrunden av traktatens dndamal och syfte.

Mot bakgrund av VCLT maste Parisavtalet och temperaturmalet fullgoras
arligt. Temperaturmalet tillsammans med de principer som kommer till
uttryck i Parisavtalet kan inte lasas pa nagot annat sitt an att Sverige maste
bidra till att nd malet genom att gora sin del av det globala klimatarbetet och
som ett rikt industriland g4 fore i det arbetet. Sveriges utslappsbegransnings-
atgarder maste enligt artikel 4(3) aterspegla dess hdgsta mojliga ambition,
vilket ar ett hogt stallt krav.

Parisavtalet maste tolkas mot bakgrund av sitt sammanhang. Parisavtalet ar
ett traktat som ratificerats av 195 parter, och aterspeglar sa gott som alla
varldens staters viljor och 16ften, bortsett fran Iran, Yemen och Libyen.5?
Parisavtalet maste ses som ett uttryck for internationell konsensus. Traktatet
avser pa vilket satt manskligheten ska klara av att halla den globala uppvarm-
ningen pa en niva som inte blir farlig enligt slutmalet i FN:s klimatkonvention.
Sammanhanget som Parisavtalet inrdttades i ar den klimatkris som mansklig-
heten star infor och som maste hejdas. Att folja avtalet och dess temperatur-
mal maste darfor ses som gangse meningen av traktatets uttryck.

Alla stater maste ta sitt ansvar och ansvaret skiljer sig fran stat till stat mot
bakgrund av principen om gemensamma men olikartade ansvar och
respektive formaga och forsiktighetsprincipen. Sverige har ett langtgdende
ansvar under Parisavtalet att minska utslappen sa snabbt som mdjligt, pa ett
satt som aterspeglar Sveriges hdgsta mojliga ambition och som bidrar till att vi
globalt ndr temperaturmalet. Tillatligheten av Tvarforbindelse Sodertorn maste
beddmas i enlighet med detta.

Hogsta domstolen har i NJA 2020 s. 3, Girjasdomen, utrett fragan om
folkrattens tillampning i nationell ratt. Hogsta domstolen tar upp att den

8150 1975:1.

82 United Nations Treaty Collection, Depositary, Status of Treaties, Paris Agreement,
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-7-
d&chapter=27&clang=_en#EndDec, hamtad 2024-04-18.
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dualistiska principen innebaér att folkrattsliga regler inte har ndgon omedelbar
effekt utan forutsatts tillampas av domstolarna forst sedan de har inforlivats
med nationell ratt genom lagstiftning. Hogsta domstolen understrék dock att
det ar naturligt att folkrattsliga principer ges betydelse vid tolkningen av
gallande ratt, Aven om nagot infoérlivande genom lagstiftning inte har skett.

Nederldndernas Hogsta domstol slog fast i Urgenda att 6verenskommelser och
regler som inte ar bindande i sig maste ges betydelse vid faststallandet av en
stats rattvisa andel.®® Enligt domstolen kan sa vara fallet om sddana regler och
overenskommelser ger uttryck for en allmant vedertagen asikt.®

4.15.2 EU:s klimatratt

Som en del av unionens klimatarbete har EU slagit fast bindande arliga
utsldappsbudgetar for varje medlemsstat inom den sa kallade icke-handlande
sektorn som innebar en linjdr utslappsminskning over tid. Ansvarsfordel-
ningsférordningen® (ESR) reglerar dessa utslapp och ar tillamplig pa utslapp
som inte faller inom EU:s utsldppshandelssystem som den nu ar utformad och
som inte omfattas av LULUCF-forordningen® som reglerar markanvandning,
férandrad markanvandning och skog. Utsldpp fran inrikes transporter faller
inom ESR-sektorn.

Den till Sverige tilldelade utslappsbudgeten inom ESR for ar 2030 ar 21,6
miljoner ton koldioxidekvivalenter vilket &r ndstan 8 miljoner ton koldi-
oxidekvivalenter mindre an de 29,2 miljoner ton koldioxidekvivalenter som
slapptes ut av Sverige inom ESR-sektorn ar 2021.87 Att fa ner de fossila

8 Urgenda mot Nederlanderna, Hogsta domstolen i Nederlanderna, mal nr. 19/00135, 20
december 2019, punkten punkt 6.

84 Urgenda mot Nederlanderna, Hogsta domstolen i Nederlanderna, mal nr. 19/00135, 20
december 2019, punkten punkt 6.

8 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/842 av den 30 maj 2018 om
medlemsstaternas bindande arliga minskningar av vaxthusgasutslapp under perioden 2021—
2030 som bidrar till klimatatgarder for att fullgéra atagandena enligt Parisavtalet samt om
andring av forordning (EU) nr 525/2013 (EUT L 156, 19.6.2018, sida 26-42).

8 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2018/841 av den 30 maj 2018 om
inbegripande av utslapp och upptag av véaxthusgaser fran markanvandning, forandrad
markanvéndning och skogsbruk i ramen for klimat- och energipolitiken fram till 2030 och om
&ndring av férordning (EU) nr 525/2013 och beslut nr 529/2013/EU (EUT L 156, 19.6.2018,
sida 1-25).

87 Nilsson, Magnus, Temperaturhéjning i klimatpolitiken — en ESO-rapport om EU:s nya
lagstiftning i svensk kontext, Rapport till Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi
2023:7, sida 107.
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utslappen i trafiksektorn bedoms vara avgérande for att Sverige ska na de
arliga ESR-malen.®

4.1.6 Det svenska klimatpolitiska ramverket

Det klimatpolitiska ramverket, som antogs av riksdagen 2017, bestar av
klimatmal till &ren 2030, 2040 och 2045, samt det Klimatpolitiska radet och
klimatlagen. Enligt dessa nationella klimatmal ska Sverige senast 2045 inte ha
nagra territoriella nettoutsldpp av vaxthusgaser till atmosfaren. Darefter ska
Sverige ha netto negativa utslapp inom landets granser.

4.16.1 Klimatlagen

I klimatlagen finns bestammelser om regeringens klimatpolitiska arbete, vad
arbetet ska syfta till och hur det ska bedrivas. Klimatlagens innehall och syfte
framgar enligt forfattningskommentaren av 1 §.% Ett direkt syfte framgar dock
inte av lagrummets ordalydelse. Ordalydelsen ger snarare uttryck for att
paragrafen anger vad lagen innehaller. Mot bakgrund av forarbetena far syftet
med klimatlagen anses vara att genom lag sla fast ramarna for regeringens
klimatpolitiska arbete. En sddan tolkning av lagens syfte ar dessutom rimlig
utifrdn klimatlagens konstruktion.

Hur regeringens klimatarbete ska bedrivas framgar av 2 § klimatlagen.
Regeringen ska bedriva ett klimatpolitiskt arbete som syftar till att forhindra
en farlig storning i klimatsystemet. Det klimatpolitiska arbetet ska bidra till att
skydda ekosystemen samt nutida och framtida generationer mot skadliga
effekter av klimatférandring och vara inriktat pa att minska utslappen av
koldioxid och andra vaxthusgaser och att bevara och skapa funktioner i miljén
som motverkar klimatforandring och dess skadliga effekter. I bestimmelsen
finns dessutom ett krav pa att klimatarbetet ska vila pa en vetenskaplig grund.

Regeringens klimatarbete ska, enligt 3 § klimatlagen, utga fran det langsiktiga,
tidsatta utslappsmal som riksdagen har faststallt, det vill sdga att ha natt
netto-noll utslapp ar 2045 for alla territoriella utslapp. Att regeringens
klimatpolitiska arbete ska utga fran det l1angsiktiga malet innebar att arbetet
ska inriktas pa atgarder som leder till att detta utslappsmal nas.

8 A.a. sida 107 f.
8 Prop. 2016/17:146, sida 51.
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Det kan sdgas att regeringen genom klimatlagen ska uppna kravet pa en
hallbar utveckling och hur en hallbar utveckling ska genomforas ska tolkas via
miljomalen. Utsldppsmalet som lagregleras i 3 § klimatlagen ska alltsd uppnas
genom Begrinsad klimatpdverkan och underliggande etappmal.

Begreppet "klimatpolitiskt arbete” &r ett brett begrepp. Det maste anses omfatta
hela regeringens arbete pa klimatomradet och de beslut som fattas inom
ramen for arbetet. Infrastrukturpropositionen med dess efterfoljande
nationella plan for transportinfrastrukturen ar enligt foreningen uppenbart en
del av det klimatpolitiska arbetet. Tvarforbindelse Sédertérn ingar i den
nationella planen for transportinfrastrukturen. Att faststalla vagplanen for
Tvarforbindelse Sodertérn maste ses som ett beslut som inkluderas i
regeringens klimatpolitiska arbete.

Hogsta forvaltningsdomstolen har provat frdgan om klimatlagens tillamplighet
pa ett regeringsbeslut om faststallelse av vagplan i HFD 2021 not 18. Dar
uttrycker Hogsta forvaltningsdomstolen att klimatlagens bestammelser ar
allméant hallna och endast i ett fatal fall anger specifika krav. Inget av dessa
krav avser konkreta atgarder eller beslut som riktas mot enskilda, utan galler
regeringens skyldigheter i forhallande till riksdagen. Darfor menar domstolen
att slutsatsen inte kan dras att beslutet star i strid med klimatlagen.

Foreningen gor gallande att klimatlagen ar tillamplig pa regeringens beslut i
ett enskilt drende med stdd av klimatlagen.

Foreningen vill inledningsvis poangtera att det inte framgar uttryckligen av
vare sig lagen eller dess forarbeten att lagens tillampningsomrade inskranks
pa ett sddant sitt att den inte kan appliceras i enskilda fall. Motiven under-
stryker att klimatlagen ar rattsligt bindande, vilket innebar att varje regering
blir bunden till de forutsattningar som anges i lagen och darmed inte kan valja
att franga dessa forutsattningar med hansyn till andra politiska prioritering-
ar.?® Klimatlagen ska forsvara for en regering att agera pa ett sdtt som
motverkar eller i otillrdcklig grad fraimjar mojligheten att nd klimatmalen.

Foreningen menar att klimatlagen inte kan tolkas enbart utifran ordalydelsen.
Klimatlagen maste ldsas mot bakgrund av dess motiv. I motiven framgar
tydligt att klimatlagen tydliggor regeringens ansvar gentemot samhallsmed-
borgarna. Enligt motiven skapar 1 kap. 2 § 3 stycket regeringsformen och

% Prop. 2016/17:146, sida 44 f.
%1 A prop. sida 44.
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Sveriges ataganden under FN:s klimatkonvention skyldigheter fér den svenska
staten "att agera for att se till attklimatsystemet inte férandras pa ett skadligt
satt och att skydda samhallsmedborgarna mot potentiella effekter till f61jd av
skadliga forandringar av klimatsystemet” [var kursivering]. Enligt férarbetena
har regeringen ett ansvar att utforma klimatpolitiken i enlighet med dessa
skyldigheter och att det ansvaret kommer till uttryck i klimatlagen.®? Eftersom
Parisavtalet utgor en precisering av FN:s klimatkonvention maste klimatlagen
tolkas som ett inférlivande av dven Sveriges skyldigheter enligt Parisavtalet.
Det innebar vidare att klimatlagen ska ses som ett inférlivande av Sveriges
skyldigheter att leva upp Parisavtalets temperaturmal i enlighet med principen
om gemensamma men olikartade ansvar och respektive formaga.

Klimatlagen maste vidare tolkas mot bakgrund av dess sammanhang.
Klimatlagen ar en del av det klimatpolitiska ramverket som i sin tur utgor en
del av Sveriges nationella genomférande av skyldigheterna i FN:s
klimatkonvention och Parisavtalet. Om klimatlagen ska tolkas sa att den
endast kan anvandas av riksdagen mot regeringen ger den ingen ratt till
rattslig prévning till enskilda och miljéorganisationer. Det dr en tolkning som
inte rimmar val med klimatkrisens dignitet, Arhuskonventionens mal och
syfte eller Europadomstolens skrivningar i K/imaSeniorinnen mot Schweiz om
taleratt for miljoorganisationer, om an i begransad utstrackning och avseende
manskliga rattigheter, i klimatprocesser.*

4.16.2 Klimatmalen

Miljomalet Begrédnsad klimatpdverkan, ar ett av Sveriges 18 miljokvalitetsmal.
Malet ar definierat sa att:

"Halten av vaxthusgaser i atmosfidren ska i enlighet med FN:s
ramkonvention for klimatforandringar stabiliseras pa en niva som
innebar att manniskans paverkan pa klimatsystemet inte blir farlig.
Malet ska uppnas pa ett sddant sdtt och i en sddan takt att den
biologiska mangfalden bevaras, livsmedelsproduktionen sidkerstalls
och andra mal for hallbar utveckling inte aventyras. Sverige har

92 A prop. sida 44.

% Verein Klimaseniorinnen Schweiz m.fl. mot Schweiz, nr. 53600/20, punkterna 489-503 om
forutsattningarna for taleratt for miljdorganisationer i klimatprocesser avseende manskliga
rattigheter.
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tillsammans med andra lander ett ansvar for att detta globala mal kan
uppnas.”*

Malet speglar slutmalet i FN:s klimatkonvention. Riksdagen har beslutat att
malet Begrdnsad klimatpdverkan preciseras till att den globala
medeltemperaturdkningen ska begransas till langt under 2 °C 6ver
forindustriell niva, samt att anstrangningar gors for att halla kningen under
1,5 °C 6ver forindustriell niva. Detta foljer temperaturmalet i Parisavtalet.

Malet Begrdnsad klimatpaverkan har fyra etappmal som adnnu inte passerat,
varav ett mal avser inrikes transport. Vaxthusgasutslapp fran inrikes
transporter ska minska med minst 70 procent senast ar 2030 jamfort med ar
2010 (inrikes flygtrafik bortrdaknat). Ar 2022 uppgick vixthusgasutsliappen som
omfattas av 2030-malet for inrikes transporter till 13,3 miljoner ton fossila
koldioxidekvivalenter, vilket betyder att utsldppen hittills bara minskat med
cirka 34 procent sedan ar 2010.% Det innebar att de kvarvarande aren fram till
2030 maste takten for utslappsminskningarna 6ka markant for inrikes
transporter.

Enligt forarbetena till klimatlagen ar ett 6kat fokus pa att &ndra resvanor samt
att effektivisera och optimera transporter och anvindningen av existerande
infrastruktur avgorande for att na etappmalet for transporter till 2030, parallellt
med fokus pa fordon och branslen. Vidare anges sarskilt att transportsektorn
ska ges ett utpekat fokus i klimatomstallningen.®

Klimatmalen kraver ett systematiskt arbete med transporteffektivitet, som
effektiviserar bort transporter eller for 6ver dem till mer effektiva trafikslag i
alla delar av de inrikes transporterna for att minska dess utslapp av vaxthus-
gaser. Transporteffektivitet ar dven ett essentiellt verktyg for att kunna uppna
andra mal, sd som miljomalen Frisk Iuft och God bebyggd miljé, samt plan- och
bygglagens bestammelser om att planldggning och byggande ska framja en
god och langsiktigt hallbar livsmiljo f6r manniskor i dagens samhaille och for
kommande generationer.

% Sveriges miljomal, Begransad klimatpaverkan,
https://www.sverigesmiljomal.se/miljomalen/begransad-klimatpaverkan/, hamtad 2021-10-
22.

% Naturvardsverket, Inrikes transporter, utslapp av véaxthusgaser,
https://www.naturvardsverket.se/data-och-statistik/klimat/vaxthusgaser-utslapp-fran-inrikes-
transporter/, hdmtad 2024-03-22.

% Prop. 2016/17:146, sida 36.
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Forutom att vagplanen for Trafikforbindelse Sédertdrn skulle leda till 6kade
utslapp av vaxthusgaser och darutover skulle riskera uppfyllandet av sam-
hallsmalen kopplade till mansklig hilsa och god bebyggelse, ar det proble-
matiskt att projektet inte styrs av de ramar som miljomalen och klimatlagen
innebar. De prognoser som Trafikverket baserar sin planering pa utgar fran en
okad trafik, trots diskrepansen med andra lagar och samhaillsmal, vilket har
kritiserats av instanser som Riksrevisionen®” och Klimatpolitiska radet®.

Foreningen menar att en planerad vasentlig forsdmring av statusen av
klimatmalen, sdsom det aktuella vagbygget, inte kan anses tilldten nar det
finns alternativa sétt att 10sa de problem som vagen avser att 16sa. Nedan
utvecklas denna standpunkt ytterligare.

4.16.3 Den klimatpolitiska handlingsplanen och det klimatpolitiska rdadet

Regeringen ska, enligt 5 § klimatlagen, vart fjarde ar ta fram en klimatpolitisk
handlingsplan. Handlingsplanen ska lamnas till riksdagen aret efter
riksdagsvalet. Handlingsplanen bor innehadlla en beskrivning av Sveriges
ataganden inom EU och internationellt, historiska utslappsdata som avser
vaxthusgaser fram till den senaste rapporterade utslappsinventeringen,
prognosticerade utslappsminskningar, utfallet av vidtagna atgarder for
utslappsminskningar, planerade atgarder for utslappsminskningar med en
ungefarlig uppgift om nar dessa atgarder kan borja gilla, i vilken grad
beslutade och planerade utsldppsminskande atgarder kan forvantas bidra till
att de nationella och globala klimatmalen kan nas, i vilken utstrackning
beslutade och planerade atgarder inom olika utgiftsomraden paverkar
mojligheterna att na de nationella och globala klimatmalen, och vilka
ytterligare atgarder eller beslut som kan behdvas for att na de nationella och
globala klimatmalen.

Bestdmmelser om det Klimatpolitiska radet finns utanfoér klimatlagen i
forordning (2017:1268) med instruktion for Klimatpolitiska radet. Radets
overgripande uppgift dr att utvardera hur regeringens samlade politik &r
forhaller sig till de klimatmal som riksdagen och regeringen har beslutat. Till
klimatpolitiska radets uppgifter tillhor dven framtagandet av redogorelser och
rapportering. En arlig redogorelse ska lamnas till regeringen om bland annat
hur arbetet har bedrivits under aret. Radets rapportering bestar dels av en arlig

97 Riksrevisionen, Fyrstegsprincipen inom planeringen av transportinfrastruktur — tillampas
den pa avsett satt?, RiR 2018:30, 2018-11-22.
% Klimatpolitiska radet, Arsrapport 2021.
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rapportering, dels en rapport med en bedéomning av regeringens
klimatpolitiska handlingsplan.

5. Regeringens beslut strider mot klimatlagen

Tvarforbindelse Sodertorn forvantas innebara 6kade utslapp och leda till att
klimatmalen inte nas. I tilldgg har regeringen i den senaste klimatredovis-
ningen och klimathandlingsplanen inte presenterat nagon atgard eller plan for
att visa att de avser eller férvantar sig att na det de nationella klimatmalen,
EU:s klimatmal eller Sveriges ataganden enligt Parisavtalet trots de dkade
utslappen fran vagtrafiken som beslutet medfor.

Mot bakgrund av de 6kade utslappen och avsaknaden av plan strider reger-
ingens beslut mot kravet pa att regeringens klimatpolitiska arbete ska utga
fran det 1angsiktiga utslappsmalet i 3 § klimatlagen, att regeringens klimat-
politiska arbete ska syfta till att férhindra farlig storning i klimatsystemet
enligt 2 § 1 punkten, att regeringens klimatpolitiska arbete ska vara inriktat pa
att minska utslappen av koldioxid enligt 2 § 3 punkten och att det klimatpol-
itiska arbetet ska vila pa en vetenskaplig grund enligt 2 § 4 punkten.

Tvarforbindelse Sodertorn kommer att leda till 6kade utslapp samtidigt som
regeringen inte har visat att Sveriges langsiktiga klimatmal kommer att nas.
Som namnts ovan uppger regeringen sjalv att de atgarder som presenterades i
budgetpropositionen for 2024 kommer innebara 6kade utslapp om mellan 4,8
och 8,7 miljoner ton till 2030 och 1,9 till 3,7 miljoner ton till 2045 jamf{ort med
foregdende ars klimatredovisning, till {61jd av beslut pa nationell och EU-niva.*
Regeringen menar att den senaste klimathandlingsplanen ger forutsattningar
att nd det 1dngsiktiga malet till 2045.1%° Klimatpolitiska radet uppger emellertid
1 sin senaste rapport, som granskar ndmnda handlingsplan, att deras samman-
tagna bedémning visar att handlingsplanen inte kan anses tacka det utslapps-
gap pa cirka 20 miljoner koldioxidekvivalenter ton som fanns med i regering-
ens senaste scenario med beslutad politik. Radet bedomer darmed att reger-
ingen ger en missvisande bild av handlingsplanens effekter for att na klimat-
malet till 2045 och att pastadendet att handlingsplanen leder hela vagen till
nettonollutslapp brister i saklighet.!® Som framgatt ovan slar Naturvardsverket

9 Prop. 2023/24:1 Utgiftsomrade 20 Bilaga 1, sida 19.
100 Regeringens klimathandlingsplan — hela végen till nettonoll, Skr. 2023/24:59, sida 218.
101 K limatpolitiska radet, Arsrapport 2024, sida 80 ff.
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fast i underlaget till regeringens klimatredovisning 2024 att Sverige inte dr pa
vag att na de nationella klimatmalen eller EU:s klimatmal.1%?

Foreningen gor gallande att de 6kade utslappen som Tvarforbindelse Sodertérn
kommer att medfora maste ses mot bakgrund av regeringens klimatpolitik i
sin helhet. Det ar tydligt att det klimatpolitiska arbetet sett till sin helhet
strider mot 2 § klimatlagen. Darfor maste beslutet anses stridamot3 §och 2§
3 punkten klimatlagen eftersom det ytterligare motverkar klimatmalens
uppfyllelse.

Sveriges klimatarbete ska vila pa en vetenskaplig grund. Sverige har en
juridisk skyldighet som foljer av artikel 4(1) Parisavtalet att minska
vaxthusgasutslappen for att na temperaturmalet i enlighet med den basta
tillgangliga vetenskapen. Vad som framgar av IPCC:s rapporter ar ett uttryck
for den basta tillgangliga vetenskapen. Sveriges klimatarbete, inklusive det
aktuella regeringsbeslutet, maste vila pa den vetenskapliga grunden som
utgors bland annat av IPCC:s rapporter. Vad IPCC:s rapporter slar fast har
framgatt i avsnitt 4.1.3 och 4.1.4. Den basta tillgangliga vetenskapen ger uttryck
for att utslappen av vaxthusgaser maste minska snabbt och nu. IPCC varnar for
att manskligheten har en snabbt krympande mojlighet att tillfoérsdkra en
beboelig och hallbar framtid foér alla.'®®

I forfattningskommentaren till 2 § 4 punkten klimatlagen skrivs att IPCC
"sammanstaller vetenskapligt underlag pa internationell niva”.!*¢ Att IPCC
uttryckligen anges bor tolkas som att IPCC har tillerkadnts en sarskild tyngd. Av
forfattningskommentaren anges vidare att regeringen ansvarar for att inhamta,
sammanstalla och analysera det underlag som behovs for att driva det
klimatpolitiska arbetet i enlighet med klimatlagen.

102 Naturvardsverket, Naturvardsverkets underlag till regeringens klimatredovisning 2024,
Skrivelse

2024-04-12,
https://www.naturvardsverket.se/4acd42/contentassets/4c414b0778e9409fh2836fc4d3dc6259
/underlag-till-regeringens-kommande-klimathandlingsplan-och-klimatredovisning-2023-04-
13.pdf, hdmtad 2024-04-18.

103 IPCC, 2023: Summary for Policymakers. In: Climate Change 2023: Synthesis Report.
Contribution of Working Groups I, Il and 111 to the Sixth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change [Core Writing Team, H. Lee and J. Romero
(eds.)]. IPCC, Geneva, Switzerland, sida 24.

104 prop. 2016/17:146, sida 52.
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Foreningen anfor att regeringen inte har visat att man har beaktat den basta
tillgangliga klimatvetenskapen i det aktuella beslutet. Beslutet strider darmed
mot 2 § 4 punkten klimatlagen.

5.1. Regeringens klimatpolitiska arbete ska syfta till att
forhindra en farlig storning i klimatsystemet

Regeringens handlingsfrihet begransas av 2 § 1 punkten klimatlagen.

Foreningen gor gallande att det aktuella beslutet inte efterlever kravregeln om
att det klimatpolitiskt arbetet ska syfta till att forhindra en farlig stérning i
klimatsystemet i enlighet med 2 § 1 punkten klimatlagen. Bestimmelsen utgar
fran slutmalet i FN:s klimatkonvention och det allm&nnas skyldighet enligt 1
kap. 2 § 3 stycket regeringsformen.®® Regeringen understryker i motiven till
bestammelsen att det kommer krdvas en genomgripande samhallsomstéllning
som med insatser inom alla politikomraden for att na klimatmalen.'¢
Rekvisitet "farlig storning i klimatsystemet” ges sitt innehall av bland annat
FN:s klimatkonventions slutmal om att férhindra farlig antropogen stdrning i
klimatsystemet och Parisavtalets temperaturmal, som preciserar klimatkon-
ventionens slutmal, om att begransa uppvarmningen till 1,5 °C. Malen i de
internationella traktaten ar globala och varje stat har ett eget ansvar. Ansvaret
ar olikartat enligt bland annat principen om gemensamma men olikartade
ansvar och respektive férmaga. Sveriges ansvar ar langtgdende. Ansvaret kan
uttryckas som en utslappsbudget som ar forenlig med Parisavtalet och dess
internationella principer som Sverige maste halla sig till. Hur en sadan budget
kan se ut utvecklas nedan.

Regeringen har alltsa en skyldighet enligt svensk lag att bedriva ett klimat-
arbete som syftar till att forhindra en farlig antropogen stérning i klimat-
systemet. Det ligger emellertid inte inom Sveriges radighet att ensamt
forhindra en farlig antropogen storning av klimatsystemet. Daremot kan inte
en farlig antropogen stérning av klimatsystemet forhindras om inte Sverige,
och alla andra av varldens stater, var och en gor sin rattvisa andel av det
globala klimatarbetet. Uttrycket "syftar till” maste darfor tolkas sa att
regeringens klimatpolitiska arbete maste vara i linje med Sveriges rattvisa
andel av ansvaret att forhindra en sddan storning med ledning av principen
om gemensamma men olikartade ansvar och respektive formaga.

105 prop. 2016/17:146, sida 51 f.
106 prop. 2016/17:146, sida 52.
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5.2 Parisavtalets temperaturmal som en utslappsbudget

Som ovan namnts har Sverige genom att ratificera Parisavtalet forbundit sig
till dess temperaturmal.

Som behandlats ovan har klimatvetenskapen presenterat en global budget som
sager hur mycket viaxthusgaser som kan slappas ut globalt innan den globala
uppvarmningen med viss sannolikhet uppgar till en viss temperatur. Hur den
globala budgeten ska delas mellan varldens stater dr dock inte en fraga for
klimatvetenskapen att 16sa. Ytterst ar fragan politisk, men svaret pa fragan
styrs av juridiken mot bakgrund av varldens staters juridiskt bindande
ataganden. Inom den juridiska doktrinen och samhallsvetenskapen finns
omfattande forskning om hur den globala budgeten ska delas upp.

Att det finns en skyldighet for enskilda stater att utreda sin utslappsbudget
styrks av Europadomstolens uttalanden i KlimaSeniorinnen mot Schweiz.
Domstolen uttrycker att framtagandet av en utslappsbudget med vigledning av
principen om gemensamma men olikartade ansvar och respektive formaga ar
ett av beddomningskriterierna mot vilken tillrackligheten av staters
klimatpolitik ska bedomas.’” Tyska forfattningsdomstolen understryker i
klimatmalet Neubauer att om den globala uppvarmningen skall stoppas vid en
viss temperaturgrans, far inte mer dn den mangd koldioxid som motsvarar
denna grans slappas ut. Varlden har en kvarvarande koldioxidbudget. Om
utslappen overskrider denna aterstdende budget kommer temperaturgransen
att overskridas.!%®

Det foreligger ingen internationell politisk konsensus om hur den globala
budgeten ska delas upp. Det finns manga anledningar till att sa ar fallet. Ett
skal ar att industrialiserade lander och utvecklingslander har olika uppfattning
om hur historiska utslapp ska beaktas. Bristen pa samsyn kan dock inte
forklaras av varldens lander anser att budgeten inte bor delas upp utifran de
principer som framgar av FN:s klimatkonvention och Parisavtalet. Det sdger
sig sjalvt att om inte alla varldens stater, inklusive Sverige gor sin del, kommer
vi inte nd temperaturmalet.

Rattvisa ar avgorande for att hantera klimatférandringarna. IPCC menar att det
endast ar i forhallande till en "rattvis andel” av klimatarbetet som tillracklig-

107 verein Klimaseniorinnen Schweiz m.fl. mot Schweiz, nr. 53600/20, punkten 550.
108 Bundesverfassungsgericht, 1 BvR 2656/18, dom av den 24 mars 2021, punkten 119.
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heten av en stats bidrag till klimatarbetet kan bedémas nér det foreligger ett
globalt problem som kraver kollektiva atgarder. %

Forskning om enskilda staters rattvisa andel av den globala utslappsbudgeten
tar sin utgangspunkt i IPCC:s globala utslappsbudget, Parisavtalets temperatur-
mal samt de internationella rattsprinciperna som framgar av FN:s klimatkon-
vention och avtal som faller inom ramen for den.

Parisavtalet ska uppnas genom frivilliga insatser fran de fordragsslutande
parterna som ska redovisas vart femte ar genom sa kallad nationellt faststallda
bidrag. Ett exakt uttryck for hur den globala utslappsbudgeten ska fordelas
framgar inte av avtalet. Det skapar en lucka i Parisavtalet som kan fyllas
genom tolkningen av de internationella miljorattsliga principerna som
uttrycks i avtalet. Att sa ar fallet styrks av den omfattande hanvisningen till
rattsprinciperna i parterna till Parisavtalets nationellt faststallda bidrag.!*°

Principer ar grundldggande inom den internationella miljoratten. De mest
centrala principerna som foljer av FN:s klimatkonvention och Parisavtalet ar
att de nationella bidragen till det globala arbetet successivt ska 6ka i ambition
och att utslappsminskningarna ska aterspegla de enskilda staternas hogsta
mojliga ambition. Klimatarbetet ska ledas av forsiktighetsprincipen, principen
om rattvisa, principen om gemensamma men olikartade ansvar och respektive
férmaga och intergenerationell rattvisa.

Principerna kan delas in i olika kategorier utifran den funktion de fyller.
Rajamani m.fl. delar in principerna i de som anvands vid bestammandet,
tolkningen respektive inférlivandet av staters rattvisa andel av den globala
utsldppsbudgeten.!! De som anvands vid bestimmandet av staters rattvisa
andel hanfor sig till hur budgeten fordelas och inkluderar hallbar utveckling,

19 IPCC, Kreibiehl, S., T. Yong Jung, S. Battiston, P. E. Carvajal, C. Clapp, D. Dasgupta, N.
Dube, R. Jachnik, K. Morita, N. Samargandi, M. Williams, 2022: Investment and finance. In
IPCC, 2022: Climate Change 2022: Mitigation of Climate Change. Contribution of Working
Group 111 to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change
[P.R. Shukla, J. Skea, R. Slade, A. Al Khourdajie, R. van Diemen, D. McCollum, M. Pathak,
S. Some, P. Vyas, R. Fradera, M. Belkacemi, A. Hasija, G. Lisboa, S. Luz, J. Malley, (eds.)].
Cambridge University Press, Cambridge, UK and New York, NY, USA, sida 1468.

110 For en kartlaggning av hanvisningar av internationella miljoréttsliga principerna i de
inkomna nationellt faststallda bidragen se Rajamani, L., Jeffery, L., H6hne, N., Hans, F.,
Glass, A., Ganti, G., & Geiges, A., National ‘fair shares’ in reducing greenhouse gas
emissions within the principled framework of international environmental law, Climate
Policy, Volym 21, Nummer 8, 2021, (nedan Rajamani m.fl. 2021) sida 986 ff.

111 Rajamani m.fl. 2021, sida 988.
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principen om gemensamma men olikartade ansvar och respektive formaga
och principen om rattvisa. De principer som anvands vid tolkningen av den
rattvisa andelen och som minskar spannet av vad som anses utgora en rattvis
andel vid beaktande av principerna om bestimmandet ar till exempel
forsiktighetsprincipen. Dartill anvands principer som hogsta méjliga ambition,
successiv forbattring och basta tillganglig vetenskap for att tolka och minska
spannet av den rattvisa andelen mot bakgrund av Parisavtalets temperaturmal.
De principer som anvands vid implementering av den rattvisa andelen ar till
exempel internationellt samarbete, allmanhetens deltagande och god tro.
Rajamani m.fl. pAminner om att det finns ett dynamiskt samspel mellan
principerna.

Det ar inte foreningens avsikt att presentera en specificerad budget for Sverige.
Daremot kan foreningen visa att det, med utgangspunkt i de olika utslapps-
budgetarna som redogjorts for ovan, inte ryms en motorvég i en storstads-
region som kommer leda till 6kat trafikarbete och darmed ¢kade utslédpp av
vaxthusgaser.

Foreningen vill 1agga sarskild vikt vid att Parisavtalet ska genomféras i
enlighet med principen om gemensamma men olikartade ansvar och
respektive formaga enligt, artikel 2.2 Parisavtalet. Av principen om
gemensamma men olikartade ansvar och respektive formaga foljer att rika
lander som Sverige med hog formaga att stdlla om maste ga fore i omstéllning-
en och har ett storre ansvar eftersom de, genom sina historiska utslapp, har
bidragit betydligt mer till klimatkrisen''?samt att de har stérre kapacitet att
stdlla om. Principen stadgas ocksa i Riodeklarationen.!® Riodeklarationen
innehaller principer som lagger grunden for det internationella samarbetet
inom omradet for hallbar utveckling. Deklarationen har godkénts (endorsed) av
FN:s generalforsamling.’* Deklarationen dr icke-bindande men bestar av
bestdmmelser som ger uttryck for sedvaneratt och som vagleder den framtida
rattsutvecklingen. Principen om gemensamma men olikartade ansvar och
respektive formaga framgar av princip 7 i Riodeklarationen dar det uttrycks

112 Hickel, J, Quantifying national responsibility for climate breakdown: An equality-based
attribution approach for carbon dioxide emissions in excess of the planetary boundary, The
Lancet Planetary Health, Volume 4, Issue 9, September 2020,
https://www.thelancet.com/journals/lanplh/article/P11S2542-5196(20)30196-0/fulltext, 2024-
04-18.

113 Riodeklarationen om miljo och utveckling, UN Doc. A/CONF.151/26 (vol. I), 31 ILM 874
(1992).

114 UN General Assembly, Resolution 47/190, Report of the United Nations Conference on
Environment and Development, 1992, punkt 2.
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dels att stater har ett gemensamt men olikartat ansvar med hansyn till deras
olika bidrag till den globala miljoforstéringen, dels att industrilander erkdnner
ansvaret som aldggs dem i den internationella strdavan efter hallbar utveckling
med hansyn till den belastning sadana landers teknologi och ekonomi innebar
for miljon.

Forsiktighetsprincipen framgar av svensk och europeisk miljoratt samt manga
internationella 6verenskommelser. Artikel 3(3) FN:s klimatkonvention anger
att parterna bor vidta forebyggande atgarder for att forutse, forhindra eller
minimera orsakerna till klimatférandringarna och motverka dess skadliga
effekter. Vidare framgar att avsaknaden av full vetenskaplig sdakerhet inte bor
ursdkta att skjuta upp atgarder nar det foreligger hot om allvarlig eller oater-
kallelig skada, dock med beaktande av kostnadseffektivitet. Atgarder ska alltsa
vidtas i ett tidigt skede for att férebygga, forhindra eller minimera klimatfor-
andring. Om skadan som hotet hanfor sig till ar allvarlig eller oaterkallelig ska
osdkerhet inte foranleda ett icke-agerande. Forsiktighetsprincipen hanfor sig
till situationer dar vetenskaplig osakerhet foreligger kring en risk for en
sarskilt allvarlig skada. Riskerna som klimatforandring innebar ar allvarliga
till katastrofala men ar anda férenade med en grad av osdkerhet. Osdkerhet-
erna kring skador pa grund av klimatférandringarna hanfor sig inte till om
skador 6ver huvud taget uppkommer utan till hur allvarlig skadan kommer bli
eller hur narstdende skador ar i tiden. Forsiktighetsprincipen innebar att om
Sveriges ansvar uttrycks i ett spann, maste ansvaret anses vara den sidan av
spannet som ger storst sannolikhet att na temperaturmalet.

Nagra av Parisavtalets bestammelser uttrycker en férvantan om ett visst
agerande. Artikel 4(2) foreskriver att stater ska avse uppna sina nationellt
faststéllda bidrag och artikel 4(3) att dessa kommer att aterspegla dess hdgsta
mojliga ambition. Bdda kan sdgas uttrycka en uppférandekod. Voigt menar att
den hogsta mdjliga ambitionen innebér att stater ar skyldiga att vidta alla
atgarder som de har till sitt férfogande, vilket hon menar innebar hégsta
mojliga utslappsminskningsmal som inte dr omdjlig att na eller oproportio-
nerlig ur ett ekonomiskt hidnseende.!® Hégsta mojliga ambition kan ses som en
due diligence standard. Due diligence kan anses vara uppnatt nér en stats

115 Voigt, C., The Paris Agreement: What Is the Standard of Conduct for Parties?, QIL,
Zoom-in 26,

21 mars 2016, s. 17-28, http://www.qil-gdi.org/wp-

content/uploads/2016/03/03 COP21 VOIGT_ FIN-2.pdf, hamtad 2024-04-18, sida 21.
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atgarder star i proportion till risken som atgarden ska mota,'*® och nar atgarden
ar det som ar legitimt forvantat.

De risker som foljer av klimatforandringarna ar svara att overdriva. Vad som
kan anses legitimt forvantat av Sverige mot bakgrund av dess kapacitet och
med utgangspunkt i den sociala, politiska och juridiska kontexten ar bland de
hogsta i varlden. Exempelvis har Sverige en BNP per capita som ar det
tjugonde hogsta i varlden.!” Sveriges elproduktion bestod 2022 till ungefar 69
procent av vattenkraft, vindkraft och solkraft.!'® Sverige ar dessutom en
fungerande demokrati som redan byggt upp en valfungerande infrastruktur.
Foreningen anser mot denna bakgrund att de legitima forvantningarna pa
Sveriges hogsta mojliga ambition under Parisavtalet ar mycket hogt stéllda.

5.3 Sveriges rattvisa andel av den globala utslappsbudgeten

Som namnt ar det inte foreningens avsikt att dberopa ndgon viss budget.
Daremot ryms inte byggandet och driften av Tvarforbindelse Sédertdorn inom
ens en konservativ berdkning av en rattvis utslappsbudget for Sverige. Det
finns manga olika metoder for hur ett rattvist bidrag for en stat i klimatarbetet
kan berdknas. Nedan presenteras nagra exempel.

Ovan presenterades den del av EU:s klimatpolitik som direkt relaterar till
transportutsldpp, ndmligen ESR. Sveriges ansvar under ESR ar utformat som
en arlig koldioxidbudget fram till ar 2030. ESR-utsldappen inkluderar inte enbart
utslapp fran vagtrafik men eftersom vagtrafik, arbetsmaskiner samt
jordbrukets metan- och lustgasutslapp sammanlagt svarade fér 85 procent av
utsldppen inom ESR 2021, och inga aktningsvarda minskningar av jordbrukets
utslapp forvantas pa kort sikt, ar minskade utslapp fran vagtrafik och arbets-
maskiner avgérande for att Sverige sa halla sig till ESR-utslappsbudgeten.'*®

116 Alabama claims of the United States of America against Great Britain, Award rendered on
14 September 1872 by the tribunal of arbitration established by Article | of the Treaty of
Washington of 8 May 1871, s. 129. Tillganglig pa:

https://legal.un.org/riaa/cases/vol XX1X/125-134.pdf, hdmtad 2024-03-28.

117 The World Bank. GDP per capita (current US$). Tillganglig pé:
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?most_recent value_desc=true,
hamtad 2024-03-28.

118 SCB, Elektricitet i Sverige, https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-
siffror/miljo/elektricitet-i-sverige/, hamtad 2024-03-28.

119 Nilsson, Magnus, Temperaturhojning i klimatpolitiken — en ESO-rapport om EU:s nya
lagstiftning i svensk kontext, Rapport till Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi
2023:7, sida 107.
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Enligt Naturvardsverket kommer Sverige inte att halla ESR-budgeten fram till
ar 2030 utifran ett scenario som utgar fran planerade styrmedel. Utifran ett
annat scenario kommer Sverige dnnu langre fran att klara ESR-budgeten nar
hansyn tas till regeringens nuvarande politik, pa grund av en effektbeddomning
av den prispaverkan som sankta drivmedelsskatter medfor tillsammans med
en sankt reduktionsplikt och en minskad elbilsforsiljning. Naturvardsverkets
beddmning &r att detta leder till att Sverige divergerar med 6 respektive 14
miljoner ton koldioxidekvivalenter fran ESR-budgeten. Bedomningen bygger
pa en rad osdkra antaganden och ett hogre trafikarbete ar ett exempel pa en
faktor som skulle kunna innebara annu hogre utslapp dn berdknat.'?

Climate Analytics ar ett globalt institut som arbetar med klimatvetenskap och
klimatpolicy.'” De har utifran tva olika berdkningsmetoder, Climate Action
Tracker (CAT) och en peer-reviewed publikation som uppskattade nationella
rattvisa utslappsminskningsmal inom ramen for internationella miljorattsliga
principer (nedan Rajamani m.fl), raknat ut vad Sveriges rattvisa andel av den
kvarvarande budgeten dr.'??

Climate Analytics berdkning utifrdn CAT:s metod innebar att ett rattvist bidrag
fran Sverige for att uppna Parisavtalets langsiktiga temperaturmal skulle
motsvara en genomsnittlig arlig utslappsminskning fran och med 2019 med 13
procent per ar tills nettonollutslapp av vaxthusgaser nas (exklusive LULUCF)
fore 2027, och vidare uppna en utslappsniva pa minus 20 miljoner ton
koldioxidekvivalenter till 2030. Berakningen utifran Rajamani m.fl. metod
landar i att Sveriges rattvisa bidrag motsvarar en genomsnittlig arlig
minskning av utslappen med 18 procent fr.o.m. 2019 fram till dess att
nettonollutslapp av vaxthusgaser (exklusive LULUCF) nas mellan 2024 och

120 Naturvardsverket, Naturvardsverkets underlag till regeringens klimatredovisning 2024,
Skrivelse

2024-04-12,
https://www.naturvardsverket.se/4acd42/contentassets/4c414b0778e9409fh2836fc4d3dc6259
[underlag-till-regeringens-kommande-klimathandlingsplan-och-klimatredovisning-2023-04-
13.pdf, sida 131.

121 Climate Analytics, About us, Who we are, https://climateanalytics.org/about-us/who-we-
are, hamtad 2024-04-18.

122 Ganti, Gaurav, Lozada, Marcelo, Menke, Ing, Fyson, Claire, Determining Sweden’s Fair
Share Contribution under the Paris Agreement, Climate Analytics, Augusti 2022,(nedan
Climate Analytics, 2022),https://climatecasechart.com/wp-content/uploads/non-us-case-
documents/2022/20221125 18245 na.pdf, hdmtad 2024-04-18.
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2025, och vidare uppna en utslappsniva pa minus 52,2 miljoner ton
koldioxidekvivalenter senast 2030.'%

Climate Analytics pekar pa att utslappsminskningar enligt CAT och Rajamani
ovan ar bortom nagon kdnd bedomning av vad som &r tekniskt eller
ekonomiskt gangbart. Det innebér att Sverige maste vidta ambitiosa
utslappsminskningsatgarder inom sitt territorium och komplettera med
adekvat stdd for utslappsminskningar i utvecklingslander.!

Anderson m.fl har forskat pa hur ett bidrag till klimatarbetet som ar forenligt
med Parisavtalet kan se ut for Sverige. I en forskningsrapport publicerad ar
2020 analyserades koldioxidbudgetar for alla energirelaterade processer,
inklusive vagtransporter, samt internationellt flyg och sjofart for Sverige.'?
Rapporten visar att for att halla sig till temperaturmalet, vilket forfattarna
forenklade till en 50 procent chans att inte dverstiga 1,7 °C uppvarmning, skulle
Sverige behdva begransa de kumulativa koldioxidutsldppen under det inne-
varande arhundradet till hogst 280-370 miljoner ton koldioxid, fran januari
2020. Intervallet beror pa klassificeringen av industri- och utvecklingslander,
dar Kklassificeringen av Kina far stor inverkan pa 6vriga landers budgetar.?6
Utsldppen som ryms inom Sveriges nuvarande klimatmal bedomdes vara tva
till tre ganger storre an vad som ryms inom Sveriges rattvisa koldioxidbud-
get.1?”

Anderson m.fl. rapport fran 2020 har uppdaterats genom ett projekt som
finansierats av bland annat Energimyndigheten och en preliminéar rapport har
publicerats.!?® Budgeten har ett spann pa samma satt som den tidigare pa
grund av olika satt att klassificera lander som utvecklings- och industrilander.
Fyra ar av den tidigare rapportens budgetperiod har passerat i januari 2024 och
Sverige har slappt ut ytterligare 180 miljoner ton koldioxid i atmosfaren, vilket
minskar budgeten for att med 50 procents sannolikhet halla uppvarmningen
till 1,7°C till 100-190 MtCO- vilket motsvarar tva till fyra ar med nuvarande

123 Climate Analytics, 2022, sida 4 ff.

124 Climate Analytics, 2022, sida 6.

125 Andeson m.fl., A factor of two: how the mitigation plans of ‘climate progressive’ nations
fall far short of Paris-compliant pathways, 2020, Climate Policy, 20 (10), sida 1290-1304
(nedan Anderson m.fl., 2020).

126 Se vidare Anderson m.fl. 2020, avsnitt 4.1.

127 Andersson m.fl. 2020, avsnitt 5.2.

128 Stoddard, Isak & Anderson, Kevin, Paris-compliant carbon budgets for Sweden’s counties
(provisional), Energy Agency Project No. 46532-1, November 2023, (Nedan Stoddard &
Anderson, 2023).
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utslapp.’?® Om Sverige ska halla sig till en Parisavtalsenlig budget som innebar
en 50 procentig chans att inte 6verstiga 1,5°C ska Sverige na nollutslapp ar 2027
om minskningen sker linjart. Om budgeten i stéllet ska ge en 83 procentig
chans att inte 6verstiga 2°C ska nollutsldpp nés 2036 med en linjar minskning.
Forfattarna understryker att den sistndmnda budgeten grundar sig pa den
minst ambitidsa utformningen av Parisavtalet, en mycket optimistisk
uppskattning av den aterstaende globala koldioxidbudgeten och en relativt
svag tolkning av rattvisa och principen om gemensamma men olikartade
ansvar och respektive féormaga.

Ett annat exempel pa en uppskattning av Sveriges Parisavtalsenliga
koldioxidbudget har gjorts av AirClim ar 2022.1%° AirClim ar en ideell forening
som drivs av fyra svenska organisationer: Faltbiologerna, Jordens Vanner,
Naturskyddsféreningen och Varldsnaturfonden WWF.'®! Berdkningarna utgar
frdn en IPCC global koldioxidbudget om 400 GtCO- fran och med ar 2020 for 67
procents sannolikhet att halla uppvarmningen under 1,5 °C. I korta drag delas
budgeten upp per capita, det vill sdga sa att varje person globalt far lika stor del
av budgeten. Det sager sig sjalvt att en per capita-uppdelning inte tar hansyn
till rattvisa eftersom den inte alls tar hansyn till historiska utslapp, valfard
eller staten i fragas kapacitet att minska utslappen. For att ta hansyn till de
internationella klimatrattsliga rattviseprinciperna har budgeten kompletterats
med en klimatfinansieringsskyldighet.

Sveriges koldioxidbudget hamnar enligt AirClims berakningar pa 506 miljoner
ton koldioxid mellan 2020 och 2050. Om Sverige antas sldappa ut samma
utslapp varje ar som under ar 2020, och det férutsatts att Sverige halverar sina
koldioxidutsldapp inom perioden fram till nollutslapp, har Sverige 14 ar kvar av
sin budget och ska na nollutslapp ar 2034. Om en sadan halvering inte
forutsatts dr budgeten slut ar 2027.

Sammanfattningsvis finns olika berdkningar av vad som utgor Sveriges
rattvisa andel av det globala klimatarbetet. En mer tolkning av Sveriges ansvar
med vissa generdsa antaganden i linje med AirClims berakningar har Sverige
tio ar kvar till nollutslapp ska nas. En mer strikt tolkning, dar rattviseprin-

129 Stoddard & Anderson, 2023, sida 5.

130 AirClim, Policy implications of Europe’s dwindling carbon budget, Briefing No.24
September 2022, https://www.airclim.org/sites/default/files/documents/policy-implications-
of-europes-dwindling-carbon-budget-2.pdf, hamtad 2024-04-18.

181 AirCim, Luftfororenings- och klimatsekretariatet,
https://wwwe.airclim.se/luftf%C3%B6rorenings-och-klimatsekretariatet-0, hdmtad 2024-04-
03.
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ciperna tolkas strikt och i kombination med en budget som med hog sdkerhet
haller uppvarmningen under 1,5 °C, i linje med Rajamani m.fl. eller CAT,
innebar att Sverige maste na nollutslapp langt innan 2030.

5.4 Vagens klimatpaverkan ryms inte i Sveriges
utslappsbudget

Oavsett vilken av de ovan redogjorda tolkningarna av Sveriges ansvar i det
globala klimatarbetet som appliceras ryms inte motortrafikleden Tvarforbind-
else Sodertorn. Det gédller aven om beddomning utgar ifran Sveriges nationella
klimatmal.

Sveriges langtgaende skyldighet att minska utsldppen tillsammans med de
Okade utslappen som motortrafikleden kommer att innebéra och regeringens
avsaknad av plan for att minska utslappen i enlighet med dven den mest
konservativa bedomningen av ansvaret leder till att vagen inte ryms inom
Sveriges rattvisa ansvar i klimatarbetet.

Tvarforbindelse Sodertdrn ar inte ndodvandig for att uppnd de &ndamal om 6kad
trafiksakerhet som foranlett projektet, vilket utvecklas i avsnitt 7.1. De problem
som vagen ar avsedd att l16sa kan 16sas pa andra satt som ligger i linje med
Sveriges rattvisa del av klimatarbetet. Regeringens beslut kan inte anses vara i
linje med Sveriges bidrag till klimatarbetet i enlighet med Parisavtalet.
Bristerna som foreningen papekar i miljokonsekvensbedomningen visar att
alternativ inte har utretts vilket utvecklas vidare i avsnitt 7.1.

Vagplanen som faststallts av Trafikverket och som regeringen inte har
upphévt gor att Sverige kommer langre ifran att halla sig inom rattvisa andel
av den globala utsldappsbudgeten for att nd temperaturmalet och slutmalet i
FN:s klimatkonvention om att forhindra farlig antropogen stérning i
klimatsystemet. Vigen strider sdledes mot 2 § forsta punkten klimatlagen.

6. Miljobalken satter stopp av klimatskal

Av 3 a § vaglagen framgar att vid provning av faststéllelse av vigplan ska
bland annat 2 kap. miljobalken tillampas. I propositionen om f6ljdlagstiftning
till miljobalken framholl regeringen att det dr angelédget att de krav som stalls
pa hansynstagande i miljobalken ocksa galler vid byggande av vagar. Vidare
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framholl regeringen att inga begransningar ska goras av mojligheten att
ingripa med stod av miljobalken vid en faststallelseprévning enligt vaglagen.®

Nedan redogors for 1 kap. 2 § 3 stycket regeringsformen och dess tillamplighet
som tolkningsunderlag for miljobalken. Darefter presenteras portalparagrafen
och de allmanna hansynsreglerna och till sist stoppregeln.

6.1 Miljobalken ska tolkas i ljuset av 1 kap. 2 § 3 stycket
regeringsformen

Regeringen ar i sin handldggning och tillatlighetsprovning bundna av malsatt-
ningsstadgandet i1 kap. 2 § tredje stycket regeringsformen. Bestammelsen
stadgar att det allmanna ska framja en hallbar utveckling som leder till en god
milj6 for nuvarande och kommande generationer. Bestdmmelsens ordalydelse
knyter an till miljébalkens portalparagraf som mer utforligt beskriver syftet
med svenskt miljdarbete.

Paragrafen ger uttryck for vissa sarskilt viktiga mal och riktlinjer for den
verksamhet som det allménna bedriver. Malsattningsstadganden har som
funktion att lagga det allmanna att positivt verka for att de aktuella malen
forverkligas i sa stor utstrackning som mojligt. De varden som anges i
bestammelsen bor ges betydelse i samband med rattsliga 6vervaganden dar
fragor om likabehandling, lamplighet och proportionalitet aktualiseras.

I forarbetena till regeringsformen framgar att Sverige ska vara ett foregangs-
land nér det géaller skyddet for miljon. Det &r mot bakgrund av den ambitionen
som 1 kap. 2 § 3 stycket regeringsformen fordes in i malsattningsstadgandet.’*®
Att Sverige ska vara ett foregangsland ansags alltsa vara sa viktigt att det
skulle grundlagsskyddas.

Angdende tolkning av bestammelsen anges i forarbetena att kravet pa en
hallbar utveckling ar ett program- och malsidttningsstadgande vars framsta
funktion ar att aldgga det allm&anna att positivt verka for att malsattningarna sa
langt det dr mojligt forverkligas.’® Stadgandet i 1 kap. 2 § 3 stycket kan fa
betydelse som tolkningsdata for hur ett annat lagrum skall tillampas.'*
Bremdal lyfter dock att det finns tecken pa att den rattsliga synen pa 1kap. 2 §

132 prop. 1997/98:90, sida 170 ff.
133 prop. 2001/02:72, sida 23.

134 A prop. sida 24.

135 A prop. sida 24.
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ar i forandring med hanvisning till att JO och JK hénvisar till stadgandet vid
granskningen av den offentliga maktutovningen och till att Hogsta domstolen
uttryckligen hanvisade till bestimmelsen i NJA 2014 s. 307 avseende barns
rattigheter.'%

Vad galler pastdenden om att bestaimmelsen inte ar rattsligt bindande under-
stryker Walking Conradson m.fl. att en lag ar en lag, och i det aktuella fallet en
grundlag, och inget annat. Lagar uttrycker lagstiftarens 6nskan i nagot
avseende och &r alltid bindande i den meningen.®”

I NJA 2020 s. 3, Girjasdomen, behandlade Hogsta domstolen frdgan om
lagtexten kan ges en annan innebord dn den ordalydelsen anger genom en
omtolkning som grundas pa malsattningsstadgandet i 1 kap. 2 § sjatte stycket
regeringsformen om det samiska folkets och etniska, sprakliga och religiosa
minoriteters majligheter att behalla och utveckla ett eget kultur- och
samfundsliv. Domstolen uttryckte att bestimmelsen ger uttryck for ett mal for
samhallelig verksamhet men ger inte i sig upphov till nagra rattigheter for
enskilda. Hogsta domstolen menar dock att bestimmelsen dnda kan fa viss
materiell betydelse vid sadan rattstillampning dar det ar fradga om att vaga
olika faktorer mot varandra. Samernas intresse av att kunna vidmakthalla sin
kultur, daribland renskotseln, ska vid en sadan avvagning tillmatas sarskild
vikt. Hogsta domstolen menar att det ar framfor allt i sddana avvagnings-
situationer som en bestammelse av detta slag kan fa betydelse.’®®

Sett till ordalydelsen skiljer sig sjatte stycket fran tredje stycket. Statens
agerande, att framja en hallbar utveckling, ska enligt tredje stycket leda till en
god milj6 for nuvarande och kommande generationer. Bestammelsen ger
uttryck for ett krav pa att ett agerande ska ge ett visst resultat. Staten ar langt
ifran att na det resultatet. Det aktuella beslutet gor att vi kommer dnnu langre
ifran det resultatet. Féreningen menar att tredje stycket, jamfort med sjatte
stycket, skapar en skyldighet for det allmanna och en rattighet for enskilda.

Aven om Hégsta forvaltningsdomstolen inte instimmer i féreningens tolkning
anser foreningen att stycket maste tolkas sa att intresset av en hallbar
utveckling och en god milj6 f6r nuvarande och kommande generationer ska
tillmatas sarskild vikt vid de avvagningar som gors i 2 kap. miljobalken i
enlighet med Hogsta domstolens bedomning i Girjasmalet.

136 SOU 2016:21, sida 293.

137 Warnling Conradson, Bernitz, Sandstrém & Ahman, Statsréttens grunder (2022, version 7,
JUNO), sida 59.

138 NJA 2020 s. 3, punkt 92.
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Mot bakgrund av ovan ska 1 kap. 2 § 3 stycket regeringsformen tolkas
handlingsdirigerande for regeringen och i avvdgningarna i 2 kap. miljobalken
ska en hallbar utveckling och en god milj6 f6r nuvarande och kommande
generationer tillmatas en sarskild vikt. Vidare ska 2 kap. miljobalken tolkas i
enlighet med 1 kap. 2 § 3 st.

6.2 Miljobalkens portalparagraf och miljomalen

I det inledande stycket till miljobalkens portalparagraf slas fast att
bestammelserna i balken syftar till att framja en hallbar utveckling som
innebir att nuvarande och kommande generationer tillférsakras en hilsosam
och god milj6. En sadan utveckling bygger enligt bestimmelsen pa insikten att
naturen har ett skyddsvarde och att manniskans ratt att fordndra och bruka
naturen ar forenad med ett ansvar att forvalta naturen val. Med hallbar
utveckling menas att utvecklingen i samhallet ska styras in i banor som ar
langsiktigt hallbara.

De svenska miljomalen ska ses som en precisering av miljobalkens
portalparagraf. Miljobalken ska anvandas som ett verktyg for att na de av
riksdagen antagna miljomalen, som exempelvis Begransad klimatpaverkan,
och dessa ska tjana som ledning nar det galler tolkning av vad begreppet
hallbar utveckling i portalparagrafen egentligen innebar.*°

Parisavtalets temperaturmal reflekteras i Sveriges miljomal Begrdnsad
klimatpdverkan som Riksdagen faststallt. Dar framgar att den globala
medeltemperaturékningen ska begransas till l1dngt under 2 °C, samt att
anstrangningar gors for att halla 6kningen under 1,5 °C. Malet reflekterar
Parisavtalets temperaturmal. Enligt forarbetena till miljobalken kan
miljomalen dessutom ange vilka utslappsbegransningar eller andra atgarder
som maste genomforas.*°

Praxis har bekraftat att portalparagrafens malformulering ska beaktas vid
tillampningen av balken samt att miljomalen ar vigledande for tillampning av
balken. Miljodverdomstolen fann i MOD 2005:66 att det allménna intresset att
bygga ut vindkraften for att framja en hallbar utveckling talade for ett tillstand.

139 prop. 1997/98:45 del 2, sida 8.
140 prop. 1997/98:45 del 2, sida 8.
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I MOD 2004:35 anvinde domstolen miljébalkens évergripande méal och
riksdagens miljomal Giftfri miljé for att bestamma villkor for en verksamhet.
Aven i MOD 2006:53 bekraftade Miljodverdomstolen vad som framgar av
forarbetena och uttalade att de allmdnna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken
ska tillampas mot bakgrund av portalparagrafens uttalande om att balkens mal
ar att framja en hallbar utveckling och vid den tillampningen sa ska
vagledning hdmtas fran riksdagens miljomal.

I MOD 2015:27 prévade Mark- och miljdoverdomstolen ett foreliggande om att
ersatta oljeeldning med varmepump for uppvarmning och fann att miljonyttan
var beaktansvard trots verksamhetens ringa storlek. Miljondmnden motiver-
ade i Miljooverdomstolen sitt foreldggande utifran riksdagens miljomal
Begréinsad klimatp&verkan. 1 MOD 2019:36 fann Mark- och miljééverdomstolen
att det, mot bakgrund av riksdagens miljomal Begridnsad klimatpdverkan,
forelag starka motiv for en elektrifiering av delar av den aktuella verksam-
heten.

Foreningen menar mot denna bakgrund att regeringens beslut maste ske med
beaktande av miljobalkens syfte, att framja en hallbar utveckling, och att det
syftet maste forstas utifran riksdagens miljomal generellt och miljémalet
Begransad klimatpdverkan i synnerhet. Vidare maste miljobalkens
bestammelser tolkas mot bakgrund av 1 kap. 2 § 3 stycket regeringsformen. Sa
har inte skett.

6.3 Beslutet strider mot de allmanna hansynsreglerna

Vad galler de allmdnna hdnsynsreglerna uppger regeringen, i det aktuella
beslutet, att bestdimmelserna ska tillampas vid faststéllelseprévning av en
vagplan. Regeringen sKkriver att bestimmelserna syftar till att fraimja en hallbar
utveckling och att de av riksdagen faststdllda miljokvalitetsmalen med till-
horande etappmal ger ledning vid tillAmpningen av balken avseende bedém-
ningen av vad en hallbar utveckling innebar. Regeringen uppger att den
samlade utvecklingen inom transportsystemet ska leda till att malet for
transportsektorns utslapp nas. Hur de allmédnna hansynsreglerna och stopp-
regeln tillampas av regeringen i provningen framgar dock inte av regeringens
beslut.

Enligt regeringens resonemang ar det den samlade utvecklingen inom trans-
portsystemet som ar relevant vid bedomningen av Tvarforbindelse Sodertorn
utifrdn malen for transportsektorns utslapp. Av resonemanget foljer att en
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enskild vagplan inte kan bedomas utifran miljokvalitetsmalen och i f6rldng-
ningen de allm&nna hénsynsreglerna som malen utgdr en precisering av.

Regeringens resonemang i beslutet ar enligt foreningens mening orimligt. De
allmanna hansynsreglerna ar i allra hégsta grad tillampliga pa enskilda
projekt. Regeringens beslut innehaller inte nagot stillningstagande om
vagplanens tillatlighet utifran de allmanna hansynsreglerna. Regeringen anser
att miljokvalitetsmalen inte kan tillampas pa enskilda vagplaner utan i stéllet
pa den utvecklingen inom transportsystemet som helhet men regeringen
behandlar inte hur vagplanen forhaller sig till utvecklingen inom systemet
som helhet eller om systemet som helhet ar pa vdg mot att nd malen eller inte.
Foreningen erinrar om att av miljokonsekvensbeskrivningen framgar det
tydligt att vigplanen inte leder till att miljokvalitetsmalet Begrdnsad
klimatpaverkannas.

Naturskyddsféreningen bestrider att de allmdnna hansynsreglerna ar
uppfyllda. Tvartom strider beslutet att faststilla vigplanen mot framfor allt
forsiktighetsprincipen, principen om basta méjliga teknik och lokaliserings-
principen. Foreningen gor dven gallande att ett faststdllande av vagplanen
strider mot stoppregeln i 2 kap. 9 § miljobalken.

Regeringen uttrycker att den star fast vid Trafikverkets bedémning av de
allmdnna hansynsreglerna. Mot bakgrund av att regeringen inte alls motiverar
sitt beslut i de delar som ror de allmanna hansynsreglerna far bedomningen
som Trafikverket gor ses som regeringens bedémning. Stoppregeln har inte
bedomts av Trafikverket i underlaget till vigplanen och kan inte anses ha
tillampats av Trafikverket i det 6verklagade beslutet.

Hogsta domstolen uppger i NJA 2009 s. 321 Kyrkviken i Arvika att kravet pa en
redovisning av alternativ maste ses i samband med de allmédnna hansyns-
reglerna i 2 kap. miljobalken. Hégsta domstolen namner harvid bevisborde-
regeln il §, skyldigheten att vidta forsiktighetsmatt i 3 § och lokaliserings-
regeln i 6 §. Enligt domstolen ska redovisningen kunna laggas till grund foér en
bedémning av ansékan enligt 2 kap. En miljokonsekvensbeskrivning ska pa sa
satt bidra till att en viss verksamhet, om den far komma till stand, leder till sa
lite negativ miljépaverkan som mojligt. Som foéreningen goér gallande i avsnitt
7.1lever alternativredovisningen inte upp till MKB-direktivets krav. Darutover
ar redogorelsen for den direkta och indirekta klimatpaverkan och energifor-
brukningen av projektet inte forenlig med MKB-direktivets krav vilket
foreningen redogor for i avsnitt 7.2. Miljokonsekvensbeskrivningen i det
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aktuella fallet ar otillrdcklig for att gora en korrekt bedomning utifran 2 kap.
miljobalken.

Vid tillampning av de allmédnna hansynsreglerna ar det nodvandigt att skilja
pa vad som ar Andamalet och hur det kan uppnas. Michanek och Zetterberg tar
som ett belysande exempel upp att en sokande som vill anlédgga ett kolkraft-
verk inte kan gora gillande att &ndamalet dr koleldning. Att elda kol ar ett av
flera satt att producera energi vilket ar atgardernas gemensamma dndamal.’+

Andamalet med det aktuella projektet ar enligt miljdkonsekvensbedémningen
att skapa en forbattrad vagforbindelse f6r motorfordon och cykel som ger
forutsattningar for sdkra, effektiva och hallbara resor och transporter over
Sodertdrn fran E4/E20 till riksvag 73 via Flemingsberg samt en kapacitets-
forstarkning av E4/E20 mellan Varby och Fittja till £61jd av 6ppnandet

av E4 Forbifart Stockholm.!? Féreningen gor gallande att det korrekta
andamalet i laglig mening, och mot bakgrund av exemplet ovan, maste anses
vara forbattrade transportmojligheter som ger forutsattningar for sakra,
effektiva och hallbara resor och transporter i det aktuella omradet. Det ar alltsa
det andamalet som ska vara utgangspunkten vid bedémningen enligt de
allmanna hansynsreglerna. En ny motortrafikled ar ett satt att uppna
andamalet och det sdtt som dominerat hela det projekt som drivit darendet
enligt den planldggningsprocess som Trafikverket hanvisar till nar de redogor
for hur de uppfyller de allmanna hansynsreglerna.

Det foljer av Hogsta forvaltningsdomstolens och Mark- och miljooverdom-
stolens praxis att de allmanna hansynsreglerna inte ger utrymme for att bortse
fran Tvarforbindelse Sodertérns klimatpaverkan pa grund av att projektet inte
ensamt avgor om miljomalet Begrdnsad klimatpdverkan och det 1angsiktiga
klimatmalet kan uppnas.

I MOD 2006:53 fann Miljédverdomstolen att prévningen, som avsag en
anlaggning som omfattades av 9 kap. 7 § miljobalken, skulle utga fran de
overgripande bestammelserna i 2 kap. miljobalken och allmanna rattsprin-
ciper. Miljooverdomstolen formulerade darfér rattsfrdgan som sa att prévning-
en avsag om ett tillstand ar forenligt med kraven pa hallbar utveckling och
miljomalet Ingen dvergddning. Vid en sadan provning ar enligt Miljodverdom-
stolen en viktig utgdngspunkt principen om att lika fall ska behandlas lika. Det
innebar att prévningen maste ske med beaktande av vad som kan bli féljden av

141 Michanek, miljobalken (1998:808) 2 kap. 6 §, lexinokommentar 2021-04-01, avsnitt 8.5.3.
142 Miljokonsekvensbeskrivningen, sida 4.
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en generell tillstandsgivning till den i malet aktuella verksamhetstypen. I
denna del hanvisar Miljééverdomstolen till RA 1994 ref. 59 dar Regeringsritten
menar att bedomningen far géras med beaktande av vad som kan bli foljden pa
sikt av en generell tillstdndsgivning av ifrdgavarande slag.

Foreningen menar att regeringen maste tilldmpa samma metod fér prévningen
av Tvarforbindelse Sodertorn. Fragan som ska besvaras ar om faststillelse av
vagplanen ar férenligt med kraven pa hallbar utveckling och miljomalet
Begrénsad klimatpaverkan. Aven om provningen enbart avser tillatligheten av
projektet Tvarforbindelse S6dertorn maste prévningen enligt praxis beakta
konsekvenserna av en generell tillstdndsgivning till, i forsta hand andra
verksamheter som faller under miljébalken och i andra hand andra végplaner,
som motarbetar miljomalet Begrdnsad klimatpadverkan.

6.3.1 Lokaliseringsprincipen

Lokaliseringsprincipen i 2 kap. 6 § miljobalken féreskriver att det fér en atgard
som tar i ansprak ett markomrade ska viljas en plats som ar lamplig med
hansyn till att Andamalet ska kunna uppnas med minsta intrang och oldgenhet
for manniskors hilsa och miljon. For att lokaliseringsprincipen ska vara
tillampligt ska tva kumulativa rekvisit vara uppfyllda. Platsen ska vara lamplig
som sadan for andamalet och vara i princip den basta ur miljosynpunkt.'4®

Lokaliseringsregeln ska tillampas i ljuset av miljobalkens portalparagraf och
balkens mal om att styra mot en hallbar utveckling. Regeln ska ocksa tolkas
grundlagskonformt med hénsyn till 1 kap. 2 § 3 stycket regeringsformen. De av
riksdagen faststdllda miljomalen ger ledning for att forsta vad en hallbar
utveckling ar.

Bestammelsen i miljobalken har sin motsvarighet i 13 § vaglagen som séger att
en vig ska ges ett lage och utformas sa att &ndamalet med vagen uppnas med
minsta intrang och oldgenhet.

Angdende de tva liknande kraven i de tva olika lagarna skriver Michanek och
Zetterberg att d&ven om det lagtekniskt &r samma krav som stalls sa finns det
skillnader. Medan vaglagens krav begransas till lokal miljépaverkan kraver
miljobalken att fragor om hushallning med naturresurser och energi beaktas i
ett langsiktigt perspektiv. Dessutom maste enligt miljobalken helt andra

143 Michanek, miljobalken (1998:808) 2 kap. 6 8, lexinokommentar 2021-04-01, under rubrik
2.1.1 regelns innebdrd.
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transportalternativ beaktas forutsatt att &andamalet kan nas. Det mer langt-
gaende kravet i miljobalken foljer av att 2 kap. miljébalken ska tolkas och
tilldmpas i ljuset av 1 kap. 1 § miljobalken.!**

Enligt lokaliseringsprincipen ska platsen valjas som ar lamplig med hansyn
till att andamalet om en forbattrad kommunikationsférbindelse som ger
férutsattningar for sdkra, effektiva och hallbara resor och transporter ska
kunna uppndas med minsta intrang och oldgenhet f6r manniskors hilsa och
miljon. Mot bakgrund av vad som framgar i avsnitt 9 om riksintresseavvag-
ningen kan platsen inte anses lamplig som sddan. Foreningen anser att
Trafikverket, och darmed regeringen, har gjort en felaktig riksintresseavvag-
ning enligt 3 kap. 10 § miljobalken, nar de 1atit riksintresset f6r kommunika-
tioner fa foretrade framfor riksintresset for friluftsliv. Vagplanen bidrar inte till
uppfyllandet av ndgot miljomal. Det ar saledes riksintresse for friluftsliv som
ska ges foretrade eftersom det intresset inte kommer i konflikt med nagot
miljomal, tvartom bidrar det till uppfyllande av flera av malen och framjar den
langsiktiga hushallningen med marken.

I miljokonsekvensbeskrivningen har Trafikverket redogjort for motor-
trafikledens paverkan pa elva av de nationella miljomalen. Féreningen har
inget att invanda mot Trafikverkets urval. Trafikverket beddmer sjdlva att
motortrafikleden motverkar atta av de elva miljomalen. Enligt Trafikverket
kommer motortrafikleden bade motverka och framja miljomalet God bebyggd
miljd medan motortrafikleden bidrar till att uppna malen Levande sjéar och
vattendrag och Grundvatten av god kvalitet.

Trivector papekar i sin rapport att anldggande av en ny motortrafikled i ett
omrade med 13g bebyggelsetathet och 1ag kollektivtrafiktillgdnglighet som
passerar perifert forbi kommuncentrum och regionala stadskadrnor utan
anslutning till kollektivtrafikens knutpunkter, riskerar att bidra till en spridd
bebyggelse med mindre goda forutsattningar for ett transporteffektivt
resande.!*® Det begransar dven den nya viagens potential som ett nytt starkt
kollektivtrafikstrak, vilket ar beroende av ett gott resandeunderlag och goda
anslutningar till regionala bytespunkter.

Foreningen menar vidare att Trafikverket inte har visat att projektet ar
forenligt med lokaliseringsprincipen sa som den bestdmmelsen ska tolkas i

144 Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoratten, femte upplagan, Se avsnitt 29.2.2 och
sérskilt not 24.
145 Bilaga 1 till ansokan om rattsprovning, sida 22.
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ljuset av 1 kap. 1 § miljobalken mot bakgrund av att projektet fran bdrjan har
utgatt ifran att en ny motortrafikled ska byggas. Det innebar att ett fullgott
underlag saknas om alternativa satt att uppna dndamalet med projektet. Utan
ett fullgott underlag for alternativ till en ny motortrafikled gar det inte att prova
om den valda platsen ar ldmplig med hansyn till att andamalet ska kunna
uppnas med minsta intrang och oldgenhet fér manniskors halsa och miljon.
Detta giller i synnerhet f6r miljomalet Begrdnsad klimatpdverkan som enligt
underlaget motverkas av motortrafikleden men som troligen skulle ha framjats
av de Ovriga atgarder som ingick i atgardsvalsstudien.

Foreningen gor darfor gallande att regeringens beslut strider mot
lokaliseringsprincipen.

6.3.2 Forsiktighetsprincipen

Forsiktighetsprincipen regleras i 2 kap. 3 § andra stycket. Av forarbetena
framgar att forsiktighetsprincipen ska galla for all verksamhet och alla
atgarder som omfattas av balkens tillampningsomrade. Sa snart det finns skl
att anta att en verksamhet eller atgard kan medfora skada eller olagenhet for
manniskors halsa eller miljon ska verksamheten eller dtgarden férenas med
forsiktighetsmatt eller, om férsiktighetsmatten ar otillrackliga, nekas tillstand
i syfte forebygga, inte bara sidkert forutsebara, utan ocksa méjliga skador och
olagenheter.¢ Forsiktighetsprincipen ska tillampas utan begransningar vid en
provning av faststillelse av en vagplan och utgor enligt praxis en grund for
avslag.'¥’

Forsiktighetsprincipen ar inte enbart en del av den svenska ratten utan har en
bred forankring i Sveriges internationella ataganden. Av intresse fér provning-
en av vagplanen for Tvarforbindelse Sodertorn och dess klimatpaverkan ar att
forsiktighetsprincipen aterfinns i artikel 15 i Riodeklarationen om miljé och
utveckling, artikel 3.3 i FN:s klimatkonvention och i artikel 191 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt (FEUF). Tvarforbindelse Sédertorn ar ett
MKB-projekt enligt MKB-direktivet som har sin rattsliga grund i 192 FEUF.
Darutover raknas principen som sedvaneritt inom Europeiska unionen.!4®

146 prop. 1997/98:45, del 1, sida 209.
147 Mark- och miljééverdomstolens dom den 27 november 2019 i mél nr. M 6907-18.

148 Sands, Peel, Fabra, & MacKenzie, Principles of International Environmental Law,
Fourth Edition, Cambridge University Press 2018, sida 239.
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Foreningen menar att det ar ostridigt att klimatférandringarna kommer att
orsaka skador och oldagenheter f6r manniskors halsa och miljon. For en
redogorelse av klimatférandringarnas konsekvenser se avsnitt 4.1.4.

Klimatvetenskapen ar darutover tydlig med att ju mer den globala medeltemp-
eraturen okar desto varre blir konsekvenserna. Det gar dock inte med sdkerhet
att sdga var, nar och hur skador och oldgenheter till £6ljd av klimatférandring-
arna kommer att uppsta. Det &r dock inte ett skal till att negligera de skador
och olagenheter som kommer att f6lja av klimatférandringarna eftersom
forsiktighetsprincipen innebar att vetenskaplig osakerhet om risker inte utgor
skal att fordroja atgarder som kan forebygga skador och olagenheter for
manniskors hélsa och miljon.

I forsiktighetsprincipen ska ocksa vagas in kumulativa effekter, det vill saga de
miljoeffekter som verksamheten forvantas medfora tillsammans med annat
som pagar eller ar tillstdndsgivet och som kan ge samverkande miljoeffekter
med den aktuella verksamheten.

I denna bedémning av forsiktighetsprincipen ska alltsa de forvantade och
mojliga klimateffekterna av verksamheten vigas samman med effekter av
andra verksamheter. En sammanvagd bedémning av verkningar ar sarskilt
relevant vid verksamheter som medfor koldioxidutslapp eftersom utslappen
orsaker klimateffekter sdvil nationellt som globalt. Utvecklingen av savil de
svenska som de globala utsldppen ar oroviackande och ger inte skil att tro att
varken de svenska eller de globala klimatmalen kommer att nas.

Vad foreningen redogjort for om utslappsutvecklingen innebar att en
utgangspunkt for provningen maste vara att det idag inte finns nagot som
tyder pa att vi kommer att nd Parisavtalets temperaturmal och darmed inte
heller miljomalet Begriansad klimatpadverkan. Det innebar att de skador och
olagenheter som foreningen redogjort for i avsnitt 4.1.4 med mycket stor
sannolikhet kommer att realiseras. Att faststilla en vagplan som motverkar
miljomalet Begriansad klimatpdverkan innebar att omfattningen av de skador
och oldgenheter for manniskors halsa och miljon som nuvarande och framtida
generationer kommer att drabbas av dkar ytterligare. Forsiktighetsprincipen
syftar till att forebygga och minska risker, att faststalla vagplanen leder till det
motsatta — riskerna dkar. Féreningen menar mot denna bakgrund att det
strider mot forsiktighetsprincipen att faststalla vagplanen.

Foljden av en sadan generell tillstandsgivning som ékar klimatpaverkan ar
mot bakgrund av vad som anférts ovan uppenbar — den innebar att regeringen
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accepterar att irreversibla och omfattande skador och oldagenheter for manni-
skors hélsa och miljon med stor sannolikhet kommer att drabba nuvarande
och framtida generationer. Ett sddant risktagande ar oforenligt med forsiktig-
hetsprincipen tolkad i ljuset av miljobalkens portalparagraf och balkens mal
om att styra mot en hallbar utveckling.

Foreningen gor darfor gallande att beslutet strider mot forsiktighetsprincipen
och att Hogsta forvaltningsdomstolen med stod av 2 kap. 3 § miljobalken ska
upphava Trafikverkets beslut att faststilla vagplanen.

6.3.3 Basta mojliga teknik

Av 2 kap. 3 § miljobalken framgar principen om basta mojliga teknik som
innebdr att det vid yrkesmassig verksamhet ska anvandas basta mojliga teknik
i syfte att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden
medfor skada eller oldgenhet for manniskors halsa eller miljon. Teknik tolkas
brett och ska enligt forarbetena innefatta bade den anvanda teknologin och det
satt pa vilket en anldggning konstrueras, utformas, byggs, underhalls, leds och
drivs samt avvecklas och tas ur bruk.

Trafikverket har redan innan planprocessen inletts valt tekniken for att uppna
det utpekade andamalet. Den teknik som Trafikverket valde var en ny vig som
utformas som en motesfri motortrafikled med referenshastighet 80-100 km/h.

Foreningen gor tvartom gallande att en ny vidg som utformas som en motesfri
motortrafikled med referenshastighet 80-100 km/h inte kan anses vara basta
mojliga teknik for transporter i en storstadsregion. En storstad har en rad olika
mojligheter att uppnd dndamalet "en forbattrad vagforbindelse for motorfordon
och cykel som ger forutsattningar for sikra, effektiva och hallbara resor och
transporter”. Dessa olika mojligheter och tekniker skulle kunna vara tag,
kollektivtrafik, mittriacke, sdnkta hastigheter med mera, vilket ocksa redovisas
i Trivectors rapport, bilaga 1. Stod for foreningens resonemang finns i for-
arbetena dar det anges att hansyn ska tas adven till frdgor om resursanvdndning
dar den teknik som utnyttjar mindre miljofarliga ravaror eller som ar mer
energisnal kan vara battre for miljon. Vidare anges nar det ska avgoras vad
som ar basta mojliga teknik bér bedomningen dven innefatta resultatet for
miljon i stort.!%°

149 prop. 1997/98:45, del 2, sida 17.
150 A prop. del 1, sida 216 f.
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Foreningen anser ddrmed att basta mojliga teknik inte har valts for att uppna
andamalet med vagplanen, vilket medfor att beslutet &ven strider mot 2 kap. 3
§ miljobalken.

6.3.4 Stoppregeln

Varken Trafikverket i sitt faststéllelsebeslut eller regeringen i det aktuella
beslutet har behandlat stoppregeln. Regeringen hanvisar till Trafikverkets
beddmning i beslutet om faststéllelse dar det endast framgar att verket
bedomer att vagplanen ar "forenlig med de allmdnna hansynsreglerna”.
Pastaendet gors utan motivering. Det innebar att det i det aktuella beslutet inte
gjorts nagon slutavvagning.

Stoppregeln i 2 kap. 9 § uttrycker den hogsta acceptabla stérningsnivan.’® En
verksambhet eller atgard som kan befaras foranleda skada eller oldgenhet av
vasentlig betydelse for médnniskors halsa eller miljon, trots vidtagandet av
saddana skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt som kan kravas enligt
miljobalken, far enligt forsta stycket bedrivas och vidtas endast om regeringen
finner att sarskilda skal foreligger. Skadenivaerna har absolut innebérd.
Bedomningen av vilken skada som far accepteras paverkas alltsd inte av
verksamhetens betydelse.!?

Foreningen menar att Tvarforbindelse Sodertorn, genom dess klimatpaverkan,
befaras foranleda skador och oldgenheter av vasentlig betydelse for
manniskors halsa och miljon pa ett sdtt som ar forbjudet enligt stoppregeln.
Vad galler utslapp av vaxthusgaser fran Tvarforbindelse Sodertérn finns det
inte nagra ytterligare skyddsatgarder eller forsiktighetsmatt enligt 2 kap.
miljobalken som skulle kunna minska riskerna fér skadan fran verksamheten.
Det innebaér att vigplanen far faststdllas endast om regeringen finner att det
finns sarskilda skail, vilket foreningen inte anser foreligger.

Klimatpaverkan ar en sddan skada eller oldgenhet som avses i stoppregeln. De
skador och oldgenheter av viasentlig betydelse for manniskors halsa och miljon
som avses i 2 kap. 9 § miljobalken tydliggors i balkens motiv. Skadorna och
olagenheterna omfattar all slags paverkan pa manniskors halsa och miljon
som faller under miljobalkens portalparagraf, 1 kap. 1 §.1% Som framgatt foljer
av bestammelsens forsta stycke miljobalkens mal om en hallbar utveckling

151 A prop. del 1, sida 237.
152 A prop. del 2, sida 27.
153 A prop., del 2, sida 26.
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som innebdr att nuvarande och kommande generationer tillforsakras en
hilsosam och god miljé som bygger pa insikten att naturen har ett skydds-
varde och att manniskans ratt att forandra och bruka naturen ar forenad med
ett ansvar for att forvalta naturen val. Av andra stycket framgar en icke-
uttommande beskrivning av vad som skall gélla for att miljobalkens mal skall
uppnas.’® Dar framgar bland annat att manniskors hilsa och miljon ska
skyddas mot skador och oldgenheter oavsett om dessa orsakas av fororeningar
eller annan paverkan.

Skalet till att 2 kap. 9 § miljobalken héanvisar till 1 kap. 1 § miljébalken, med
dess syfte om att uppna en hallbar utveckling, var att dstadkomma en vidare
tillampning &n motsvarande bestammelse i 6 § miljoskyddslagen.' Trots detta
har genomslaget for stoppregeln varit 1agt. Sedan miljobalkens tillkomst for 20
ar sedan har stoppregeln endast tillampats ett fatal ganger jamfort med pa
miljoskyddslagens tid da stoppregeln anvandes i stérre utstrackning.

Bedomningen av vad som kan anses vara en skada av vasentlig betydelse kan
vaxla med utvecklingen av miljosituationen i stort. Forstaelse for klimatfragan
och uttryckligt krav pa klimathansyn vid tillstdndsprovning saknades nir
balken skrevs for 20 ar sedan. Detta hindrar emellertid inte att miljobalkens
hansynsregler idag provas mot miljoproblemet av verksamheters utslapp av
koldioxid.

Att denna kunskap inte tidigare har praktiserats vid faststallande av vagplaner
samt att verksamheter och tillatits slappa ut en betydande mangd koldioxid
utgor darmed inte skal till att fortsatta tillata denna typ av verksambheter.

Av forarbetena framgar att utslapp av vaxthusgaser ar utslapp som kan orsaka
skador och oldgenhet for manniskors halsa och miljon enligt miljébalken.'%® Att
sa ar fallet framgar aven av praxis.

I MOD 2008:40 bekraftade domstolen att vaxthusutsliapp medfér sddan miljs-
paverkan att stoppregeln skulle kunna aktiveras och saledes ldggas till grund
for att finna att den aktuella verksamheten inte ar tillatlig. Det aktuella fallet
avsag ett andringstillstand for ett raffinaderi dar andringarna skulle innebara
att de arliga utslappen gick fran cirka 1,9 miljoner ton per ar till cirka 2,2
miljoner ton per ar. Domstolen lyfte att produktionen av fordonsbranslen vid

154 A prop., del 2, sida 7.
155 A prop., sida 237.
156 A prop., del 2, sida 108.
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anldggningen fick anses svara mot en efterfragan pa marknaden, som, om
bolaget inte skulle tillverka branslena, skulle tillgodoses genom 6kad produk-
tion vid ndgon annan anldggning. Mot den bakgrunden ansag domstolen inte
att det forelag hinder for verksamhetens tillatlighet.

Avgorandets tillamplighet pa Tvarforbindelse Sodertdrn begransas dels av
avgorandets alder, dels av det faktum att risk for sa kallat koldioxidlackage
inte foreligger i det aktuella fallet. Avgdrandet ar 16 ar gammalt. De klimat-
vetenskapliga framstegen som gjorts sedan dess kan inte éverdrivas.
Dessutom har Sveriges juridiska skyldighet att drastiskt minska vaxthus-
gasutslappen fortydligats avsevart sedan 2008. Exempelvis meddelades domen
8 ar innan Parisavtalet antogs.

Av motiven till miljébalken framgar att stoppregeln ska tillampas s3 att
verksamhetens eller atgardens sammanlagda oldagenheter ska beaktas, och att
det kan bli aktuellt att se pa verksamheten som helhet och inte endast till den
del som for tillfallet provas. Som exempel namns att det vid anldggandet av vdg
ska beaktas framtida biltrafik pa vagen.'” Som framgatt under avsnitt 4.1.1 och
Trivectors rapport kommer vigen innebara att trafikarbetet 6kar. Dessutom
pekar statistiken over elbilsforsiljning samt livslangden pa de fordon med
forbranningsmotor som siljs idag att det kommer dréja 1dng tid innan
vaxthusgasutslappen fran trafikarbetet pa vigen minskar.

De skador och oldgenheter som eskalerande klimatforandringar innebar och
kommer att innebara gdr inte att dverdriva, vilket foreningen redogjort for
under avsnitt 4.1.4.

Foreningen padminner om att det enligt ordalydelsen i 2 kap. 9 § ar tillrackligt
att en skada eller oldgenhet av vidsentlig betydelse befaras uppkomma. Redan
risken att skador foranleds av atgarden ar tillracklig, dock maste en oldgenhet
kunna forutses med viss sannolikhet.'® Av miljokonsekvensbeskrivningen
framgar att vagplanen kommer leda till 6kade utslapp. Det dr ndgot som
bekriaftas av Trivectors rapport. Varken regeringen eller Trafikverket har pa
tillfredsstallande satt utrett hur stora vaxthusgasutslapp kommer att bli.

Av motiven framgar vidare att &ven verksamheter och atgarder som inte
ensamt bidrar till miljépaverkan faller inom stoppregelns

157 A.prop., del 2, sida 27.
158 A prop., del 2, sida 26.
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tilldAmpningsomrade.’® Om verksamheten eller atgarden paverkar ett redan
mycket belastat eller sarskilt kdnsligt omrade, kan redan en ringa grad av
paverkan innebira att ett forbud ar miljdmassigt motiverat.’® I MOD 2005:54
ansags en fororening som endast utgjorde en liten del av en storre férorening
vara av vasentlig betydelse for manniskors halsa och miljon.! I fallet bedémde
Miljoéverdomstolen att infiltreringen av fororenat vatten fran en minkfarm till
grundvattnet med risk for paverkan pa Ostersjon utgjorde en oldgenhet av
vasentlig betydelse for manniskors hélsa och miljon.

I MOD 2008:63 uttryckte domstolen att dven det faktum att en miljdsituation
allméant sett ar otillfredsstallande i ett visst avseende inte borde hindra
ingripande mot miljorisker eftersom en sadan tolkning tycks innebara en
begransning av mojligheterna att komma till ratta med mera utbredda
miljoproblem. Det forhallandet bedomdes enligt Miljoéverdomstolen vara fallet
sarskilt om nya undersokningar pekar pa att riskerna ar storre dn tidigare
antagits, och att det da inte bor vara ndgon vagande invandning att liknande
olagenheter konstaterats pa annat hall. Att riskerna ar storre dn vad som
tidigare antagits galler i det aktuella fallet mot bakgrund av framstegen som
gjort inom klimatvetenskapen.

Av praxis fran utlandska domstolar ar det tydligt att domstolarna tar
klimatkrisen pa allvar. I flera av malen uttrycker domstolarna tydligt att varje
brakdel av en grads uppvarmning spelar roll. Nederlandska Hogsta domstolen
framhaller att varje minskning av utslappen av vaxthusgaser motverkar
utvecklingen mot farliga klimatférandringar, eftersom varje minskning
innebdr ett storre kvarvarande utrymme i budgeten — ingen minskning ar
férsumbar.'6?

Nederldandernas Hogsta domstol slog fast att behovet av att minska
vaxthusgasutslappen blir alltmer akut.!*® Domstolen understrok att varje
utslapp av vaxthusgaser leder till en 6kning av koncentrationen av
vaxthusgaser i atmosfaren och bidrar till att na kritiska granser fér sddana
koncentrationer. Domstolen tolkar den begransade kvarvarande utslapps-
budgeten sa att i vart fall varje uppskjutande av en utsldappsminskning

159 A prop., del 1, sida 237 f.

160 A prop., del 1, sida 238 och del 2, sida 26.

161 MOD 2005:54.

162 Urgenda mot Nederlanderna, Hogsta domstolen i Nederlanderna, mal nr. 19/00135, 20
december 2019, p. 5.7.8

163 Urgenda mot Nederlanderna, Hogsta domstolen i Nederlanderna, mal nr. 19/00135, 20
december 2019, para 4.6.
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kommer medfora en annu strdngare minskning i framtiden for att stanna inom
budgeten. Den nederlandska Hogsta domstolen uttrycker att det star klart att
varlden har ett mycket litet spelrum kvar nar det galler fortsatta utslapp av
vaxthusgaser. Domstolen betonar att mojligheterna for att halla temperatur-
Okningen under 1,5 °C har blivit extremt sm3.%*

USA Hogsta domstolen konstaterade redan ar 2007 att det inte ar avgdrande att
lander som Kina och Indien kommer 6ka utslappen av vaxthusgaser avsevart
under nasta arhundrade. En minskning av de inhemska utslappen skulle
bromsa den globala utslappsdkningen, oavsett vad som hander pa andra hall.'s

Utslappen, oavsett dess storlek, bidrar till den snabba forsamringen av ett
redan mycket belastat system. Systemet i fraga ar atmosfarens koncentration
av vaxthusgaser som direkt korrelerar med den globala temperaturhdjningen.
For att fortydliga hur belastat klimatsystemet ar visas i Figur 1 hur koncen-
trationen av koldioxid i atmosfaren har varierat de senaste 800 000 aren. De
senaste 800 000 aren har jorden genomgatt flera istider och andra perioder
med helt andra medeltemperaturer dn de relativt stabila temperaturerna under
tiden som den moderna manniskan funnits. Koncentrationerna av koldioxid i
atmosfaren som vi ser idag, och som uttrycks i Figuren i rosa visar hur extremt
belastat systemet ar. Vi ar i ett outforskat territorium.

164 Urgenda mot Nederlanderna, Hogsta domstolen i Nederlanderna, mal nr. 19/00135, 20
december 2019, punkt 2.1.
185 Massachusettes v. EPA, 549 U. S. (2007), sida 22 f.
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CARBON DIOXIDE OVER 800,000 YEARS
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Figur 1. Variationen av koncentrationen av koldioxid i atmosfaren uttryckt 1 ppm under
de senaste 800 000 dren. Killa: National Oceanic and Atmospheric Administration,
NOAA Climat.gov, Climate Change: Atmospheric Carbon Dioxide, tillganglig:
https//www.climate.gov/news-features/understanding-climate/climate-change-

atmospheric-carbon-dioxid, senast hdmtad 2024-04-10.

Vaxthusgasutsldappen fran Tvarforbindelse Sodertdrn kan forefalla vara sma
sett till sval Sveriges totala utslapp som de globala utslappen. Det kan dock
inte anses paverka bedomningen av den skada som de 6kade utslappen
kommer att innebdra. Det gdller mot bakgrund av att det dr de kumulativa
utslappen som maste minskas for att forhindra klimatforandringarna, att
utsldppen ar en del av ett globalt system och att Sverige atagit sig att minska
utslappen i enlighet med principen om gemensamma men olikartade ansvar
och respektive formaga. Argumentet om att en stat saknar ansvar att minska
sina utsldpp med hansyn till icke-agerande i andra stater har inte accepterats
av utlandska domstolar. Nagra exempel ar nederlandska Hogsta domstolen och
amerikanska Hogsta domstolen.

Nederlandernas Hogsta domstol moter argumentet genom att framhalla att
varje minskning av utsldppen av vaxthusgaser motverkar utvecklingen av
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farliga klimatfordandringar, eftersom varje minskning innebar mer kvarvarande
utrymme i budgeten. Domstolen markerar att ingen minskning ar forsumbar.!6¢
Nederldandska Hogsta domstolen understryker att pastaendet om att ett lands
utslapp ar relativt sma och att en minskning av utsldpp inom det egna terri-
toriet skulle gora liten skillnad pa global niva inte kan accepteras som ett
férsvar. Ett sddant godkdnnande skulle innebara att stater enkelt kunde
undkomma sitt individuella ansvar. Att inte godta argumentet innebar att varje
land effektivt kan stéllas till svars for sin andel av utsldappen och chanserna till
att alla lander bidrar enlighet med sitt rattvisa ansvar blir storst, i enlighet med
principerna som slas fast i FN:s klimatkonvention.!*” Domstolen understryker
att alla vaxthusgasutslapp leder till att den kvarvarande koldioxidbudgeten
minskar. Varje senareldggning av utslappsminskningar innebar darfor att
utslappen i framtiden maste minskas i allt storre omfattning for att kompen-
sera for senarelaggningen bade tidsmaissigt och storleksmassigt. Detta innebar
i princip att for varje senarelaggning av utslappsminskningarna maste de
senare vidtagna minskningsatgarderna bli alltmer langtgaende och kost-
samma for att uppna det avsedda resultatet och ar dessutom mer riskfyllda.'®®

Tyska forfattningsdomstolen i Neubauerlagger vikt vid att varje tillkommande
mangd koldioxid som sldpps ut i atmosfiaren, och som inte sedan avldgsnas pa
konstgjord vag, permanent 6kar koncentrationen av CO2 och leder till
ytterligare temperaturokningar vilket understryker betydelsen av att minska
de kumulativa utslappen.

Foreningen menar, mot bakgrund av vad som anforts ovan, att de utslapp av
vaxthusgaser som Tvarforbindelse Sédertorn foranleder kommer att innebara
en skada av vdsentlig betydelse f6r mdnniskors hidlsa och miljon. Foreningen
menar aven att ett beslut om att tilldta sddana utslapp, som leder till en sddan
skada, innebar en krankning av ratten till respekt for privatlivet och familje-
livet sa som det skyddas av artikel 7 i rattighetsstadgan. Den artikeln har sin
motsvarighet i artikel 8 EKMR.

For att finna sarskilda skal som kan motivera dispens fran stoppregelni9 §
framgar av férarbetena att det kravs att det kan visas att verksamheten eller
atgarden medfor s stora fordelar fran allman och enskild synpunkt som Kklart

166 Urgenda mot Nederlanderna, Hogsta domstolen i Nederlandernas dom, 20 december
2019, mal nr 19/00135, p. 5.7.8

167 Urgenda mot Nederlanderna, Hogsta domstolen i Nederlandernas dom, 20 december
2019, mal nr 19/00135, p. 5.7.7.

188 Urgenda mot Nederlanderna, Hogsta domstolen i Nederldndernas dom, 20 december
2019, mal nr 19/00135, 7.4.3.
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overvager skadan. Exempel som lyfts ar en anldggning dar miljofarligt avfall
tas omhand eller en forsvarsanldggning.’®® En motorvag som byggs intill
Sveriges storsta stad med tillgang till landets mest utbyggda kollektivtrafik
kan inte anses ge sa stora fordelar fran allméan och enskild synpunkt att de
klart 6vervager skadan som riskerar att uppsta samtidigt som Sverige inte gor
sin del for att mildra klimatforandringarna.

Dispensmojligheten lamnar visst tolkningsutrymme f6r regeringen. Utrymmet
maste anses vara mycket begransad med hansyn till betydelsegraden av de
risker som klimatférdndringarna innebar. IPCC understryker i en rapport fran
2023 att det finns en snabbt krympande mdjlighet att tillforsdkra en beboelig
och hallbar framtid for alla.!” Den globala koldioxidbudgeten krymper, och
darmed adven Sveriges rattvisa andel av den. De utslapp som finns kvar att
slappas ut maste disponeras val, exempelvis till nédvandig utbyggnad av
sjukhus, skolor och infrastruktur sd som jarnvag. Portalparagrafen till
miljobalken lyfter att den som forandrar naturen maste forvalta den val.
Vaxthusgasutsldappen inom Sveriges budget ar en dndlig resurs.

Foreningen menar saledes att forsta stoppregeln innebar att verksamheten
maste forbjudas och att det inte féreligger omstandigheter som medfér att
regeringen kan meddela dispens.

Enligt 2 kap. 9 § andra stycket miljobalken far en verksamhet eller atgard inte
bedrivas eller vidtas om den medfor risk for att ett stort antal manniskor far
sina levnadsforhallanden vasentligt forsdmrade eller miljon férsdmras avse-
vart, trots det som framgar av forsta stycket. Bestammelsen utgér den sa
kallade andra stoppregeln. Enligt 2 kap. 10 § kan regeringen tilldta en verksam-
het eller atgdard om den dr av synnerlig betydelse fran allméan synpunkt, dven
om foérutsattningarna ar sddana som anges i 9 § andra stycket. Detta géller
dock inte om verksamheten eller atgarden kan befaras forsdmra det allmanna
hilsotillstandet, den sa kallade tredje stoppregeln. Andra och tredje stopp-
regeln har inte ansetts tillampbara i nagot fall sedan inférandet av miljébalken.
De kan inte anses tillampbara i det aktuella fallet.

Mot bakgrund av att vad foreningen redogjort f6r om att &ndamalet med
motortrafikleden kan uppnas med alternativa atgarder till en betydligt lagre

169 Prop. 1997/98:45, del 1, sida 238.

10 |PCC, 2023: Summary for Policymakers. In: Climate Change 2023: Synthesis Report.
Contribution of Working Groups I, 11 and 111 to the Sixth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change [Core Writing Team, H. Lee and J. Romero
(eds.)]. IPCC, Geneva, Switzerland, sida 24.
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kostnad som innebar betydligt mindre skador och oldgenheter fér manniskors
hilsa och miljon, kan motortrafikleden i sig inte anses vara av synnerlig
betydelse fran allman synpunkt. Mot bakgrund av vad féreningen redogjort for
i avsnitt 5 om halsoeffekter av klimatforandringarna sa anser foreningen att en
faststallande av vagplanen kan befaras forsamra det allmanna hilsotillstandet.

7. Trafikverkets beslut strider mot MKB-direktivet

Naturskyddsforeningen gor gallande att Trafikverkets miljokonsekvens-
beskrivning och faststillelsebeslut strider mot ett flertal bestammelser i MKB-
direktivet. Dessa brister belastar dven regeringens beslut att avsla
overklagandena. Aven regeringens beslut strider i sig mot bestammelser i
MKB-direktivet.

Foreningen vill inledningsvis betona att syftet med en miljobeddmning ar att
integrera miljoaspekter i planering och beslutsfattande s att en hallbar
utveckling framjas, se 6 kap. 1 § miljobalken. Sjatte kapitlets egen
portalparagraf speglar saval balkens portalparagraf som syftet med de tva
miljobedémningsdirektiv som kapitlet genomfor. Miljobalkens portalparagraf
har tydliga kopplingar till grundlagens bestammelse om skydd fér miljon
eftersom 1999 ars forfattningsutredning foreslog att 1 kap. 2 § regeringsformen
skulle fa en lydelse som knét an till miljobalkens malsattningsparagraf.’”!

Miljobedomning av projekt dr saledes av grundldaggande betydelse for att
uppna syftena med saval miljébalken som att uppna det miljéskydd som
regeringsformen foreskriver. Samtidigt genomfor sjatte kapitlet MKB-
direktivet i svensk ratt. Direktivet ar meddelat med stdd av artikel 191 i FEUF.
Enligt den bestdmmelsen ska unionens miljopolitik bygga pa forsiktighets-
principen och pa principerna att forebyggande atgarder bor vidtas, att miljo-
forstoring foretradesvis bor hejdas vid killan och att fororenaren ska betala.
Inverkan pa miljon bor beaktas pa ett sa tidigt stadium som méijligt vid all
teknisk planldggning och i olika beslutsprocesser. Miljobedomningar av
projekt ar darfor inte bara av grundlaggagande betydelse for att uppna malen
med den svenska miljopolitiken utan dven EU:s miljopolitik.

Det aktuella projektet regleras i huvudsak genom viglagen. Aven nar det géller
miljobedémningen sa finns merparten av bestimmelserna i vaglagen med
forordningar men det finns hanvisningar till bestammelser i 6 kap. miljo-

111 Se prop. 2001/02:72 s. 23.
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balken. Av kommentaren framgar att "dven nir det i en sektorslag finns en
hénvisning till bestimmelserna om miljobedémning ska bedémningen
genomforas med hénsyn till det angivna syftet” i 6 kap. 1 § miljobalken.!”
Vaglagen och miljobalken har helt olika syften. Medan syftet med vaglagen ar
att ge rattssakra och goda forutsattningar for att uppna malen med infrastruk-
turpolitiken ar syftet med miljobalken att framja en hallbar utveckling som
innebir att nuvarande och kommande generationer tillférsdkras en hilsosam
och god milj6.!”® Endast miljobalken generellt och dess bestdmmelser om
miljobedomningar specifikt har ett syfte med férankring i unionsratten.

For det forsta anser foreningen att miljokonsekvensbeskrivningen inte upp-
fyller kraven pa redovisning av alternativ, klimatpaverkan och energibehov i
6 kap. 35 § miljobalken och 17 § miljobedomningsforordningen vilka i huvud-
sak genomfor artikel 5.1d, 6.4 och 6.7 1 MKB-direktivet.

For det andra anser foreningen att Trafikverket inte har levt upp till kraven pa
samrad med allménhet som aterfinns i artikel 6.4, 6.6 och 6.7 i MKB-direktivet
som genomfoérs i 14 ¢ § vaglagen och 3 kap. 5 och 15 §§ vagforordningen.

For det tredje anser foreningen att Trafikverkets beslut att faststalla vagplanen
inte lever upp till MKB-direktivets krav pa att ett sddant beslut ska innehalla
en motiverad slutsats och alla miljovillkor som bifogas beslutet. Dessa best-
ammelser aterfinns i artikel 8a.1 i MKB-direktivet som till viss del genomfors i
18 § vaglagen men till viss del saknar inforlivande i svensk vaglagstiftning.

For det fjarde anser foreningen att Trafikverket, i egenskap av ansvarig
myndighet, inte har tillracklig expertis for att granska miljokonsekvens-
beskrivningen. Det innebar att Trafikverket i sina tva olika roller enligt
direktivet inte lever upp till kraven i artikel 5.3 i MKB-direktivet.

For det femte anser foreningen att regeringens beslut, till {61jd av att det inte
innehaller information om mojligheten att anséka om rattsprovning, innebar
en krankning av artikel 47 i rdttighetsstadgan och artikel 6 i EKMR. Denna
brist medfor dven att regeringens beslut inte lever upp till kraven i artikel 111
MKB-direktivet och artikel 9 i Arhuskonventionen.

172 Wik, Miljobalken (1998:808) 6 kap. 1 §, Karnov den 15 april 2024 (JUNO).
178 Jfr. Lagrédets yttrande 6ver forslag till lag om andring i minerallagen (1991:45), utdrag ur
protokoll vid sammantrade 2024-03-13.
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Foreningen kommer nedan att redogora for bristerna i miljokonsekvens-
beskrivningen, samradet, faststillelsebeslutet och regeringens beslut och
varfor regeringens beslut ska upphavas till f6ljd av dessa brister.

7.1 Alternativ har inte redovisats i tillracklig omfattning

Byggande av vaqg regleras i vaglagen dar krav stills pa att en vagplan ska
upprattas, faststallas och vinna laga kraft innan vagen byggs. Framtagandet av
en vagplan sker enligt en planlaggningsprocess dar det utreds var och hur
vagen ska byggas. Integrerat eller parallellt med planldggningsprocessen sker
en miljobedémningsprocess, vilken syftar till att identifiera, bedéma och
beskriva miljoeffekter samt integrera miljoaspekter i de beslut som fattas sa att
en hallbar utveckling framjas.'™ Miljobedomningsprocessen har sin grund i
MKB-direktivet vilket i huvudsak genomfoérts i svensk ratt genom 6 kap.
miljobalken. Miljobedémningen for vagplaner regleras dock i vaglagen vari
hanvisningar sker till delar av regleringen i 6 kap. miljobalken.

Planldggnings- och miljobedomningsprocessen for vagar foregas dock av
tidigare utredningar och beslut. I samband med den senaste storre 6versynen
av infrastrukturplaneringen uttalade regeringen att den fysiska planeringen av
vagar ska foregds av forberedande studier med syfte att gora mer forutsatt-
ningslosa analyser av hur olika transportbehov kan tillgodoses med tillamp-
ning av fyrstegsprincipen.!”® De forberedande studierna regleras dock inte
genom lag eller i férordning.

Det krav pa forutsattningslosa analyser som regeringen uttalade i proposi-
tionen har Trafikverket tillgodosett genom att utarbeta och tillampa en metod
som kallas for atgardsvalsstudie. Atgardsvalsstudier &r ett forberedande steg
for val av atgarder. Arbetet i en atgardsvalsstudie ska vara trafikslagsover-
gripande dar bade kollektivtrafik, gang- och cykel samt vag- och jarnvags-
kommunikationer ska inga. Trafikverket kraver att alla dtgarder som planeras
langs med det statliga vagnéatet ska genomga en atgardsvalsstudie.

7.1.1 Vilka alternativ har foreslagits, undersokts eller overvagts?

7.111 Alternativ som undersékts i dtgédrdsvalsstudien

174 Se prop. 2011/12:118, sida 70.
175 ALa., sida 89.
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Under 2013 och 2014 utforde Trafikverket en atgardsvalsstudie. Projektmalen
for atgardsvalsstudien var god tillganglighet med kollektivtrafik och bil, god
tillganglighet for gods, god tillganglighet och attraktivitet for cykel, begransad
klimatpaverkan, god boendemilj6, god trafiksdkerhet samt varna om befintliga
varden i Sédertorns natur- och kulturmiljder.

Atgarderna som utreddes utdver ny vég var exempelvis samordnad planering
av markanvandning och transportsystem, parkeringsstrategi, mobility
management, mindre forbattringar av befintligt transportsystem (trimning),
lattillgangliga och effektiva bytespunkter for resenarer, attraktiv
cykelinfrastruktur, konkurrenskraftig kollektivirafik med buss, forbattrade
forutsattningar for godstransporter pa Sédertdérn och ny sparvagsforbindelse
for kollektivtrafik. Darutover diskuterades trangselavgift, industrispar till
Glado industriomrade och ny jarnvag i tvarled under arbetet med
atgardsvalsstudien. Dessa atgarder valdes bort da de inte ansags genomforbara
eller bidra till projektmalen i tillrdcklig omfattning.

Atgirdsvalsstudien utmynnade i att Trafikverket konstaterade att en ny
vagforbindelse bor utredas vidare i en planlaggningsprocess enligt vaglagen.

7.112 Alternativ som overvégts i planldggningsprocessen

Trafikverkets arbete under planlaggningsprocessen har genomforts i tva
skeden, lokaliseringsskedet och utformningsskedet.

Ilokaliseringsskedet studerades flera tankbara korridorer pa en oversiktlig
niva. Lokaliseringsskedet avslutades med en samlad bedomning av de olika
korridoralternativens konsekvenser for trafik och samhalle, miljo och hélsa
samt potential for uppfyllelse av andamal och projektmal. Den samlade
beddmningen 149 sedan till grund for Trafikverkets stallningstagande om val
av lokaliseringsalternativ for fortsatt planldggning. I detta skede hade
Trafikverket avgransat projektet till att vigen "utformas som en motesfri
motortrafikled med referenshastighet 80-100 km/h” samt att "vdgen utformas
med planskilda trafikplatser med koppling till lokalvagnat”.1"

I utformningsskedet studerades dragningar av vaglinjen inom vald korridor,
om vagen ska dras i tunnel eller i ytlage samt placeringen av de trafikplatser
som ingar i projektet. Dessa alternativ konsekvensbedomdes och jamfordes
mot varandra utifran kriterier som utgick fran projektets uppsatta funktions-

176 Samradsredogorelse, sida 23.
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och hansynsmal. Aven under detta skede sa kvarstod avgransningen till att
vdgen ska utformas som en motesfri motortrafikled med referenshastighet 80-
100 km/h.

7.113 Vilka alternativ har redovisats i MKB.n?

Av miljokonsekvensbeskrivningen for Tvarforbindelse Sodertdrn framgar att
planldggningsprocessen inleddes 2015 med att Trafikverket tog fram ett
samradsunderlag infor beslut om betydande miljopaverkan. Aret dirp4, 2016,
tog Trafikverket fram en samradshandling infor val av lokalisering dar
tankbara lokaliseringsalternativ, av Trafikverket bendmnda som korridorer,
utreddes och jamfordes med hansyn till effekter och konsekvenser for bl.a.
miljon.

I maj 2017 tog Trafikverket stallning till att projektet skulle ga vidare med den
norra korridoren med en dragning i tunnel genom Flemmingsbergsskogen.
Efter att den norra korridoren valts inleddes framtagandet av en vaglinje.
Véglinjen inom Norra korridoren ar i stor utstrackning lokaliserad i anslutning
till befintligt vagsystem for befintlig vag 259 eftersom det dr har malpunkterna,
sdsom bebyggelse och kollektivtrafik, finns idag.

Efter vald vaglinje fortsatte arbetet med att utforma viaganordningen och olika
alternativ har studerats for bland annat lokalisering och utformning av
trafikplatser, lokalisering av tunnlar och tunnelpaslag, vigens profil samt
lokalisering och utformning av gdng- och cykelvag.

I miljokonsekvensbeskrivningen anges att i alla alternativstudier, val av
lokalisering och utformning har bedémning av konsekvenser f6r miljo och
hilsa funnits med.'”” [ avsnitt 5.3 och 5.4 av miljékonsekvensbeskrivningen
sammanfattas Trafikverkets arbete med att studera olika alternativ med fokus
pa miljohansyn. Miljokonsekvensbeskrivningen hanvisar till PM Bortvalda
alternativ fran vidare utredning och PM Redovisning av utredda alternativ for
en detaljerad redovisning av samtliga alternativ.

I avsnitt 5.3 redogors for processen att vilja val av korridor for vagen. For de tre
korridorerna, Norra, Mellersta och Sodra, presenteras en kortfattad
konsekvensbeddmning samt motiven till valet av den Norra korridoren. I PM
Bortvalda alternativ fran vidare utredning har Trafikverket pa ett betydligt mer
utforligt satt redogjort for de olika alternativen. I denna del av

177 Miljokonsekvensbeskrivning, sida 7.
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miljokonsekvensbeskrivningen och i den nyss ndmnda promemorian sa ar det
dock bara olika lokaliseringar av vagen som utreds och beddms.

I avsnitt 5.4 redogors for hur Trafikverket utrett var vaglinjen, tunnlar och
trafikplatser med mera skulle placeras inom den valda korridoren. Miljo-
konsekvensbeskrivningen hanvisar till PM Redovisning av utredda alternativ
for en detaljerad redovisning av samtliga alternativ som utretts. I denna del av
miljokonsekvensbeskrivningen och i den nyss ndmnda promemorian sa ar det
endast olika utformningar av vagen som utreds och bedoms.

Redogorelsen i miljokonsekvensbeskrivningen ar begransad till att avse olika
dragningar och utformningar av vigen. Detsamma galler redovisningen i
vagplansbeskrivningen och de promemorior som de bada dokumenten
hanvisar till. Ingenstans i underlaget presenteras de alternativ som ingick i
atgardsvalsstudien. Atgardsvalsstudien &r visserligen omnamnd i
miljokonsekvensbeskrivningen men till skillnad fran ovan ndmnda
promemorior sa sker ingen hidnvisning till atgardsvalsstudien i
miljokonsekvensbeskrivningen. Atgardsvalsstudien var inte heller en del av
det material som gjordes tillgdngligt i samband med att vagplanen kungjordes
for granskning och den utgor inte heller en del av den faststdllda vagplanen.
Foreningen noterar att detta dven galler PM Bortvalda alternativ fran vidare
utredning.

7.114 Vilka alternativ har framforts av myndigheter och allménhet?

Under planldggningsprocessen har det skett flera samrad. Foreningen kommer
i avsnitt 7.4 redogora for sin kritik mot samraden. Mot bakgrund av EU-
domstolens praxis avseende alternativredovisning behover foreningen i detta
sammanhang redogora for vilka alternativ som forts fram av myndigheter och
allméanhet.

Redan i projektets forsta samrad i mars 2015, infor lansstyrelsens beslut om
betydande miljopaverkan, framférde allmanheten och myndigheter
synpunkter om alternativa satt att na samma syfte. Det framfordes dven att
saddana sitt saknades i det tidiga samradsunderlaget. Trafikverket bemotte
synpunkterna genom att hanvisa till att atgardsvalsstudien resulterade i att
Trafikverket beslutade att ga vidare med en ny motortrafikled.
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7.1.2 Vilka krav pa alternativredovisning foljer av lag och praxis?

Foreningen har ovan redogjort for vilka alternativ som Trafikverket har
overvagt under arbetet med atgardsvalsstudien och under planldggnings-
processen. Foreningen har darefter redogjort for vilka alternativ som
Trafikverket har redovisat i miljokonsekvensbeskrivningen. Med undantag for
den motorvag som Trafikverket vill bygga sa har Trafikverket avstatt fran att i
miljokonsekvensbeskrivningen redovisa samtliga 6vriga alternativ som
overvagdes och utreddes i atgardsvalsstudien.

Enligt 16 b § vaglagen ska en miljokonsekvensbeskrivning for en vagplan
uppfylla kraven i 6 kap. 35 och 37 §§ miljobalken och foreskrifter som har
meddelats i anslutning till dessa bestammelser. Vidare ska, enligt 3a §
vaglagen, bestdmmelserna i 2 kap. miljobalken tilldimpas vid prévning av
arenden enligt vaglagen.

Foreningen kommer inledningsvis redogora for de krav som stélls pa
redovisning av alternativ i miljokonsekvensbeskrivningen enligt 6 kap. 35 och
37 §§ miljobalken och 17 § miljobedémningsforordningen. Féreningen kommer
da aven att redogora for den EU-ratt som bestdmmelserna genomfor samt hur
dessa bestammelser tolkats och tillampats i praxis. Darefter kommer
foreningen att redogora for hur de allmdnna hansynsreglerna paverkar
alternativredovisningen.

7.12.1 Vilka krav pad alternativredovisningen foljer av 6 kap. miljobalken?

Miljébalkens bestammelser om miljokonsekvensbeskrivningar har genomgatt
flera forandringar genom aren. Nu aterfinns kravet pa
miljokonsekvensbeskrivningens innehall i 6 kap. 35 § miljobalken. Innan 2018
sa aterfanns motsvarande bestdmmelse i 6 kap. 7 § miljobalken. Saval gallande
lydelse av 6 kap. 35 § som dess tidigare motsvarighet i 6 kap. 7 § genomfor
artikel 5 i MKB-direktivet.

Av 6 kap. 35 § 2 p. miljobalken framgar att miljokonsekvensbeskrivningen ska
innehalla uppgifter om alternativa losningar for projektet. Av 6 kap. 37 §
miljobalken framgar att alternativredovisningen ska ha den omfattning och
detaljeringsgrad som &r rimlig med hansyn till radande kunskaper och
beddmningsmetoder och som behovs for att en samlad bedéomning ska kunna
goras av de vasentliga miljoeffekter som atgarden kan antas medféra.

Svenska Naturskyddsfareningen, Swedish Society for Nature Conservation, Astigatan 115, Box 4625, SE-116 91 Stockholm, Sweden.
Tel +46-8-702 65 00 Fax +46-8-702 08 55 Org.nr 802002-4280 Pg 901909-2 Bg 165-5380 www.naturskyddsforeningen.se



75/151

Miljokonsekvensbeskrivningens innehall avseende alternativ preciserasil7 §
miljébeddmningsforordningen. Enligt bestdmmelsen ska miljokonsekvens-
beskrivningen innehalla uppgifter om alternativa utformningar (1 p.),
alternativa platser (2 p.) samt alternativ i frdga om bland annat teknik, storlek
och omfattning (3 p.). Om lansstyrelsen under samradet har framstallt en
specifik begaran ska miljokonsekvensbeskrivningen darutover innehalla en
redovisning av alternativa sdtt att na samma syfte (4 p.).

Bestammelserna i miljobalken och miljobedémningsforordningen genomfor
bestammelser MKB-direktivet. Av artikel 5.1 d i MKB-direktivet framgar att en
miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla en beskrivning av rimliga
alternativ som har undersokts av exploatéren, och som ar relevanta for
projektet och dess specifika egenskaper, samt ett angivande av de
huvudsakliga skilen till det val som gjorts, med hansyn till projektets
miljopaverkan.

Kraven i17 § 1-3 p. miljébeddmningsforordningen genomfér krav som framgar
av bilaga 4 till MKB-direktivet, exempelvis genomfor 17 § 3 p.
miljobedémningsforordningen néastan ordagrant vad som framgar i andra
punkten i bilagan. Det som framgar av 17 § 4 p. miljobeddmningsférordningen
saknar dock sin motsvarighet i bilaga 4 till MKB-direktivet. Féreningen har
inte kunnat finna ndgon annan bestammelse i direktivet som ger stdd for att
en redovisning av alternativa sitt att nd samma syfte endast kravs om en
myndighet under samradet framstéller en formell begiaran om en sadan
redovisning.

I nu aktuellt darende ar det kraven att redovisa alternativ i frdga om storlek och
omfattning samt alternativa satt att na syftet som star i fokus for féreningens
ansokan om rattsprovning. Kravet pa att redovisa alternativ avseende storlek
och omfattning harrér fran andringsdirektivet. MKB-direktivet kravde tidigare
att projektets omfattning beskrevs i miljokonsekvensbeskrivningen (se artikel
5.3 a och d i MKB-direktivet, i dess lydelse innan dndringsdirektivet) och att
beskrivningen dven oversiktligt redogjorde for de huvudalternativ som
exploatdren overvagt. Genom dndringsdirektivet sa preciserades kravet pa
alternativredovisningen genom att bilaga 4 till direktivet &ndrades. I
direktivets nuvarande lydelse preciseras kravet pa alternativredovisningen i
artikel 5.1 d genom att det 1 bilaga 4 anges att alternativredovisningen ska avse
storlek och omfattning.

Av 6 kap. 37 § framgar att uppgifterna i miljdkonsekvensbeskrivningen ska ha
den omfattning och detaljeringsgrad som &ar rimlig med hansyn till rddande
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kunskaper och bedémningsmetoder och som behdvs for att en samlad
beddmning ska kunna goras av de vasentliga miljoeffekter som verksamheten
kan antas medfora. Bestimmelsen genomfor artikel 5.1 andra stycket i MKB-
direktivet i dess lydelse efter andringsdirektivet. Enligt MKB-direktivet ska
miljokonsekvensbeskrivningen innehalla de uppgifter som skiligen kan
behovas for att na en motiverad slutsats om projektets betydande
miljopaverkan.

Det ar alltsd moijligt att begransa miljokonsekvensbeskrivningens detalj-
eringsgrad. Enligt EU-ratten ska beskrivningen innehalla de uppgifter som
skaligen kan behovas for att bedoma projektets miljopaverkan. I svensk ratt
anges att beskrivningen ska vara rim/ig med hansyn till rddande kunskaper
och beddomningsmetoder. Rimlighetsbedémningen ska bara goras i forhallande
till forsta punkten i 6 kap. 37 § miljobalken. I andra punkten anges i stéllet att
miljokonsekvensbeskrivningen ska ha den omfattning och detaljeringsgrad
som behovs for att bedoma de vasentliga miljoeffekter som projektet kan antas
medfora. Avseende den andra punkten saknas en mojlighet att begransa
miljokonsekvensbeskrivningens omfattning utifran vad som kan anses vara
rimligt, 1 stéllet ar det behovet av att beddma de vasentliga miljoeffekterna som
ensamt styr omfattningen och detaljeringsgraden av miljokonsekvensbeskriv-
ningen.

Det bor aven poangteras att det svenska genomforandet skiljer sig fran MKB-
direktivet pa sa vis att det svenska genomfdrandet inte ger uttryck for att MKB-
direktivets rimlighetsbestammelse dr beroende av att exploatdren begart ett
yttrande fran den ansvariga myndigheten, genom att artikel 5.1 andra stycket
inleds med en hanvisning till artikel 5.2.

Begreppet miljoeffekter, som 6 kap. 37 § 2 p. miljobalken, definierasi 6 kap. 2 §
som genomfor artikel 3 i MKB-direktivet. Det svenska genomforandet ligger
mycket ndra ordalydelsen av unionsratten och i bada bestdmmelserna anges
att klimat dr en sddan miljoeffekt som ska beskrivas i
miljokonsekvensbeskrivningen. I bilaga 4 till MKB-direktivet anges att
miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla en redogorelse for projektets
klimatpaverkan och dari ingar omfattningen av utslapp av vixthusgaser, se
punkt 5 f).

7.12.2 Forarbetena till bestimmelserna om alternativredovisning

Forarbetena till 6 kap. 35 § miljobalken ar mycket kortfattade och hanvisar till
forarbetena till den ursprungliga bestdmmelsen om alternativredovisning fran
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miljobalkens tillkomst.!”® Av forfattningskommentaren i
departementspromemorian framgar att andringen féranleddes av andringarna
i artikel 5.1 i MKB-direktivet i dess lydelse enligt &ndringsdirektivet.'”®

Av miljobalkspropositionen framgar foljande.’®® Redovisning av alternativ ar ett
av de grundldggande krav som bor stéllas pa en miljokonsekvensbeskrivning.
En sadan redovisning ar en viktig forutsattning for att syftet med en
miljokonsekvensbeskrivning ska kunna uppnas. Propositionen redogér for att
kravet pa alternativredovisning i det tidigare MKB-direktivet fran 1985 gjorts
obligatoriskt genom andringar i det direktivet 1997. Det EU-rattsliga kravet
innebdr att en oversiktlig redovisning av de huvudalternativ som exploatoren
overvagt ska goras. Det ar tillstindsmyndigheten som avgér om s6kanden far
underlata att redovisa alternativ.

Vidare framgar f6ljande av intresse for prévningen av Tvarforbindelse Séder-
t0rn avseende om alternativa sitt att nd samma syfte utgor en del av kravet pa
alternativredovisning. Regeringen framforde att ett krav pa att redovisa alter-
nativa satt att uppna syftet med projektet maste stallas tidigt. I ddvarande
lydelsen av 6 kap. 7 § 2 st. miljébalken gavs darfor lansstyrelsen en mojlighet
att, i samband med beslut om betydande miljopaverkan, stalla krav pa att &ven
andra jamforbara satt att nd samma syfte ska redovisas nar alternativa utform-
ningar redovisas. Motsvarande bestammelse finns idag i 17 § 4 p. miljobedom-
ningsférordningen.

Som exempel pa nar det kan bli aktuellt att krdva en redovisning av alternativa
satt att na syftet namnde Miljobalksutredningen andra satt att utvinna energi
eller att vdlja en annan typ av kommunikationsmedel. I propositionen instam-
de regeringen med utredningen avseende att det kan bli aktuellt att krava
alternativa redovisningar betraffande kommunikationer. Propositionen anger
att regeringen vid sin tillatlighetsprévning bor géra avvagningar mellan olika
kommunikationsmedel och da maste det finnas en miljokonsekvensbeskriv-
ning som mojliggér en sddan provning.!®

Av kommentaren till 6 kap. 35 § 2 p. miljobalken framgar att redovisning av
alternativ ar en viktig forutsattning for att syftet med en miljokonsekvens-

178 prop. 2016/17:200, sida 205 ff.

179 Ds. 2016:25, sida 324.

180 Avseende detta och kommande tva stycken, se prop. 1997/98:45 sida 289.

181 Vid miljobalkens inforande omfattades (1) vagar med minst fyra korfalt och en striackning
av minst tio kilometer, (2) jarnvégar avsedda for fjérrtrafik, (3) allménna farleder och (4)
flygplatser med en banlangd av minst 2 100 meter av sa kallad obligatorisk
tillatlighetsprévning av regeringen enligt 17 kap. miljobalken.
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beskrivning ska kunna uppnas. Ut6ver en redovisning av alternativa platser,
losningar och utformningar sa ska dven skalen fér de val som gjorts framga.
Motiveringen av de val som gjorts i friga om utformning, plats och teknik m.m.
ska ske utifran miljoeffekter.'s?

EU:s rattsakter saknar forarbeten. Foreningen vill dock hénvisa till andrings-
direktivets ingress dar skalen till att &ndra MKB-direktivet framgar. Av skal sju
framgar att klimatférandringar har, under de tio ar som féregick dndringen,
blivit en viktigare del av det politiska beslutsfattandet och de bor darfor utgora
viktiga delar i bedomnings- och beslutsprocessen. Vidare framgar av skal
femton att klimatférandringarna kommer att fortsdtta att skada miljon och
aventyra den ekonomiska utvecklingen och det ar darfor 1ampligt att utvdardera
projektens klimatpaverkan.

7.12.3 Praxis

1 Kyrkviken i Arvika, NJA 2009 s. 321, var huvudfrdgan om miljokonsekvens-
beskrivningen uppfyllde miljobalkens krav i frdga om redovisning av
alternativ. Malet avsag en kommuns ansdkan om att anldgga en huvuddamm i
betong och invallningar i syfte att motverka 6versvamningar. Klagandena
framforde att miljokonsekvensbeskrivningen inte inneholl nagra alternativ
och att deras forslag till andra l6sningar inte foranlett nagra kompletteringar
av beskrivningen. Kommunen anférde att nagra egentliga alternativ till den
valda losningen inte fanns. Hogsta domstolen uttalar i domen féljande.

Kravet pa en redovisning av alternativ har betecknats som grundldggande av
lagstiftaren och har kommit till direkt uttryck i lagtexten. Samradet ska utgora
en del i arbetet med miljokonsekvensbeskrivningen och det ska finnas
mojligheter for olika intressenter att paverka beskrivningens innehall.
Samradet ska komma in i ett sa tidigt skede att &ven mer grundldaggande
forandringar av projektet ar praktiskt mojliga. Sokanden kan ha anledning att i
miljokonsekvensbeskrivningen behandla realistiska alternativ som kommer
fram vid samradet. Det ar da viktigt att sokanden inte ar obenédgen att se
alternativ till den 16sning som s6kanden sjalv forordar och att materialet sa
utformas att andra intressenter och ytterst den beslutande domstolen far
underlag f6r en egen bedomning.

Av betydelse for Hogsta domstolens provning var det forhallandet att
kommunen i sin miljokonsekvensbeskrivning inte hade redovisat nagra

182 Wik, Miljobalken (1998:808) 6 kap. 35 §, Lexino den 16 februari 2023 (JUNO).
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alternativ till huvuddammens utformning med dess inverkan pa miljon.
Kommunen hade inte heller motiverat varfor andra alternativ valts bort.
Klagandena hade foreslagit en konstruktion med fyllbara dammelement som
overvagts under kommunens forstudie. Den typen av konstruktion hade
funnits i ett antal ar och prévats i Norge.

Hogsta domstolen fann att miljékonsekvensbeskrivningen inte gav stod for
kommunens pastaende att det saknades alternativ. Hogsta domstolen ansag
att i vart fall alternativet om fyllbara dammelement far anses vara av sddant
slag att det omfattas av lagens krav pa redovisning.

EU-domstolen har under flera decennier utarbetat en omfangsrik praxis
avseende hur MKB-direktivet ska tolkas. Nar det kommer till
alternativredovisningen sa ar det framfor allt Holohan, C-461/17, som behdover
lasas for att forsta hur det krav pa alternativredovisning som foljer av artikel 51i
MKB-direktivet ska tolkas. I Holohan tolkade EU-domstolen MKB-direktivet i
dess lydelse innan dndringsdirektivet da kravet pa alternativredovisning
framgick av artikel 5.3 d.

1 Holohan hade Forvaltningsoverdomstolen pa Irland fragat om exploatdren ar
skyldig att tillhandahalla uppgifter om miljoeffekter med avseende pa saval
den valda lésningen som vart och ett av de huvudalternativ som denne
overvagt samt orsakerna till den valda l16sningen med beaktande av
miljoeffekterna, &ven om ett sddant alternativ forkastats redan pa ett tidigt
stadium.

EU-domstolen fann att exploatéren ar skyldig att tillhandahalla uppgifter om
miljoeffekter med avseende pa savil den valda ldsningen som vart och ett av
de huvudalternativ som denne 6vervagt samt orsakerna till den valda
l6sningen atminstone med beaktande av miljoeffekterna dven om ett sddant
alternativ forkastats pa ett tidigt stadium. EU-domstolen uttalade dven att
detta krav galler oavsett om alternativen ursprungligen overvagts av
exploatdren, myndigheter eller om de lagts fram av berérda parter.!

EU-domstolen landar i detta svar efter att forst ha erinrat om direktivets syfte
vilket framgar av artikel 3. Darefter 6vergar EU-domstolen till lydelsen av
artikel 5.3 d av vilken det "uttryckligen [framgar] att det ankommer pa
exploato6ren att tillhandahalla [...] en 6versiktlig redovisning av de
huvudalternativ som denna har 6vervagt”. EU-domstolen konstaterar att

183 EU-domstolens dom i C-461/17, Holohan, punkt 68 och 69.
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begreppet "huvudalternativ” inte definieras i direktivet men domstolen fann
anda, med hanvisning till generaladvokat Kokotts forslag, att det som ar
avgorande vid bedomningen av vilka alternativ som ska anses utgéra
"huvudalternativ” ar vikten av dessa alternativ for projektets inverkan, eller
avsaknad av inverkan, pa miljon. For denna bedomning saknar tidpunkten for
nir ett alternativ forkastas betydelse.

Generaladvokat Kokott skriver i sitt forslag till avgorande, till vilket EU-
domstolen hanvisar, att det ar "sarskilt viktigt att 1agga fram alternativ framfor
allt pa grund av att de kan paverka projektets inverkan pa miljon”.184

7.1.3. Alternativredovisningen lever inte upp till lagstiftningens krav

Foreningen menar att Trafikverket i miljokonsekvensbeskrivningen inte har
redovisat undersokta alternativ som ar mojliga i fraga om storlek och
omfattning samt alternativa satt att na syftet med projektet. Det innebar att
kraven 17 § 3 och 4 p. miljébeddmningsférordningen inte ar uppfyllda. Dessa
krav preciserar kraven i 6 kap. 35 § miljobalken som enligt 16 b § vaglagen ska
vara uppfyllda. NAamnda lagrum genomfor artikel 5.1 d och bilaga 4 till MKB-
direktivet.

Darutover menar foreningen att alternativredovisningens brister innebar att
Trafikverket inte visat att valet av plats dr lampligt med hansyn till att
andamalet ska kunna uppnds med minsta intrdng och oldgenhet for
manniskors halsa och miljon. Det innebér att kraven i 2 kap. 1 och 6 §§ inte ar
uppfyllda vilket de enligt 3 a § vaglagen maste vara for att vigplanen ska
kunna faststallas. Rattsfoljden av dessa brister ar att regeringens beslut ska
upphaévas.

7.13.1 Alternativ avseende storlek och omfattning

Trafikverket har undersokt betydligt fler alternativ an vad som framgar av
miljokonsekvensbeskrivningen. I miljokonsekvensbeskrivningen redovisas
endast alternativa platser for och utformningar av motortrafikleden vilket
kravs enligt 17 § 1 och 2 p. miljobedémningsférordningen. Daremot redovisas
inte nagra alternativ avseende projektets storlek och omfattning vilket kravs
enligt 17 § 3 p. miljobedomningsforordningen. Alternativen till motortrafik-
leden som undersoktes i dtgardsvalsstudien redovisas inte heller av
Trafikverket i miljokonsekvensbeskrivningen.

184 Generaladvokat Kokotts forslag till avgérande i mal C-461/17, Holohan, punkt 94.
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Att alternativ avseende projektets storlek och omfattning ska redovisas var for
svenskt vidkommande en nyhet som infordes till foljd av andringsdirektivet.!®
Det saknas praxis med anledning av det nya kravet for verksamheter med
betydande miljopaverkan generellt och for vagar specifikt. Foreningen anser
att alternativ avseende projektets storlek och omfattning for en vag maste
anses vara en annan typ av vag som ar storre eller mindre, har fler eller farre
korfalt och lagre eller hogre hastighet. Det 6verklagade beslutet avser en
motortrafikled och samtliga alternativ som redovisas i miljokonsekvensbesk-
rivningen ar motortrafikleder med olika strackningar.

Som foreningen redogjort f6r ovan har Trafikverket i ett tidigt skede av
planlaggningen och miljobedémningen begransat de tva processerna till att
enbart undersdka vagar som utformas som moétesfri motortrafikled med
referenshastighet 80-100 km/h. Det innebar att miljobedémningsprocessen
aldrig har kunnat undersoka alternativ avseende storleken eller omfattningen.

Mot denna bakgrund ar det uppenbart att miljokonsekvensbeskrivningen inte
lever upp till kraven i 17 § 3 p. miljobedémningsfdrordningen vilket innebar att
miljokonsekvensbedémningen inte kan slutforas och darfor maste regeringens
beslut upphévas.

7.13.2 Alternativa sdtt att uppna syftet med verksamheten

Vad galler de alternativ som Trafikverket undersokt under arbetet med
atgardsvalsstudien sa vill foreningen papeka att det framgar av MKB-
direktivets lydelse, se artikel 5.1 och bilaga 4 punkt 2, att alternativ som
undersokts av exploatoren ska redovisas. Att det ar alternativ som exploatdren
undersékt som ska redovisas framgar inte av 6 kap. 35 § miljobalken. 117 §
miljobedomningsforordningen ar det endast 3 p. som till sin lydelse ger uttryck
for att det ar undersdkta alternativ som ska redovisas.

Trafikverket har undersokt alternativa satt att na syftet med Tvarforbindelse
Sodertorn. Det skedde innan planldggnings- och miljobedémningsprocessen
formellt sett hade inletts. Undersokningen skedde inom ramen for atgardsvals-
studien och inbegrep undersékningar av en mangd olika alternativ.

Foreningen anser att kravet pa att redovisa undersodkta alternativ inte kan
inskrankas till sddana alternativ som undersokts sedan den formella

185 Prop. 2016/17:200 sida 129.

Svenska Naturskyddsfareningen, Swedish Society for Nature Conservation, Astigatan 115, Box 4625, SE-116 91 Stockholm, Sweden.
Tel +46-8-702 65 00 Fax +46-8-702 08 55 Org.nr 802002-4280 Pg 901909-2 Bg 165-5380 www.naturskyddsforeningen.se



82/151

miljobedémningsprocessen paborjats. En sadan tolkning av kravet skulle gora
det mojligt for exploatdrer att begransa miljokonsekvensbeskrivningens
innehall genom att paborja miljobedomningsprocessen i ett sent stadium av
den faktiska planeringen. Det skulle dessutom strida mot vad EU-domstolen
uttalat i Holohan om att alternativ ska redovisas "aven om ett sddant alternativ
forkastats redan pa ett tidigt stadium”.'%¢

Det ar dven sa att den berorda allmanheten, i samband med flera av de samrad
som &gt rum, har framfort att Trafikverket borde ha undersokt alternativ som
ingick i atgardsvalsstudien. Av EU-domstolens uttalanden i Holohan framgar
att alternativredovisningen ska avse "alla huvudalternativ som exploatdren har
overvagt, oavsett om de ursprungligen 6vervagts av densamme eller av den
behoriga myndigheten eller om de lagts fram av vissa berdorda parter”.

I det svenska genomfdrandet har alternativa satt att uppna syftet sarreglerats
pa sa satt att det krdvs att lansstyrelsen begart en redovisning av alternativa
satt att uppna syftet for att kravet ska galla mot verksamhetsutovaren. En
sadan troskel for kravet pa alternativredovisningen strider mot MKB-
direktivet.

1 Kyrkviken i Arvika uttalar sig HD om den svenska lagkonstruktionen som vid
tiden for HD:s avgOrande aterfannsi 6 kap. 7 § tredje stycket miljobalken. Av
domen framgar foljande.

I vad man det behovs en redovisning av alternativa satt att uppna
verksamhetens grundldggande syfte ar saledes i férsta hand en frdga som
lansstyrelsen har att ta stallning till och fradgan skall inte, ndr lansstyrelsen
inte fattat nagot beslut enligt 7 § tredje stycket, foras in i bedémningen av om
en miljokonsekvensbeskrivning motsvarar kraven enligt 7 § andra stycket 4.
Detta hindrar dock inte att frdgan om alternativa satt aktualiseras hos
domstolen, men da inom ramen fér den materiella beddmningen av
tillstdndsansokningen, vilket ocksa skett i detta fall.

Det ar for foreningen uppenbart att miljokonsekvensbeskrivningen inte
uppfyller kravet pa att redovisa alternativ som undersokts av Trafikverket.
Inom ramen for atgardsvalsstudien har andra sitt &n en motesfri
motortrafikled med referenshastighet 80-100 km/h undersékts men dessa har
inte redovisats i miljokonsekvensbeskrivningen trots att en sddan redovisning
kravs enligt artikel 5.11 och bilaga 4 punkt 2 till MKB-direktivet. Hogsta

186 EU-domstolens dom i C-461/17, Holohan, punkt 69.
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férvaltningsdomstolen maste enligt artikel 11 i MKB-direktivet prova den
materiella och formella riktigheten av regeringens beslut vilket innefattar en
provning av om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller MKB-direktivets
krav.

Enligt det svenska genomfdrandet ska alternativa satt att uppna syftet med
Tvarforbindelse Sodertdrn redovisas i miljokonsekvensbeskrivningen, se 17 §
4 p. miljsbeddmningsférordningen. Aven i denna del &r det uppenbart fér
foreningen att miljokonsekvensbeskrivningen inte uppfyller lagstiftningens
krav eftersom nagra alternativa satt inte redovisas. Att lansstyrelsen inte stallt
krav pa en sddan redovisning ar enligt HD:s uttalande i Kyrkvikeninget som
hindrar att denna brist beaktas vid den materiella bedomningen inom ramen
for rattsprovningen av regeringens beslut.

Dessa brister dr sadana att miljobedémningen inte kan slutforas och darfor
maste regeringens beslut upphéavas.

7.13.3 Alternativen dr mojliga och rimliga

Av 17 § 3 p. miljobedomningsférordningen framgar att alternativredovisningen
ska avse undersokta alternativ i fraga om omfattning och storlek i den
utstrackning som sadana alternativ ar mdjliga. Det saknas ett motsvarande
krav pa att redovisningen av alternativa satt att nd samma syfte i fjarde
punkten samma bestammelse ska avse undersékta och rimliga alternativ.
Artikel 5.1 1 MKB-direktivet pekar i stallet ut rim/iga alternativ som har
undersokts som sadana som ska redovisas i miljokonsekvensbeskrivningen.

I arbetet med atgardsvalsstudien har atgarder for att minska tillganglighets-
problemen pa Sédertdrn utretts. Atgardsvalsstudien beskriver de atgirder som
diskuteras i studien som just mojliga. Det dr saledes ostridigt att atgarderna
bade har undersokts och dr mdjliga. Féreningen vill darutover hanvisa till
bifogad rapport fran Trivector till stod for att de alternativ som
atgardsvalsstudien undersokt har en samlad effekt pa transportbehovet som
gor att Tvarforbindelse Sodertdrn inte behovs.

Trivector har utfort berakningar av den samlade effekten pa trafiken i
befintligt vagnat av de alternativa atgarder och styrmedel som ingick i
atgardsvalsstudien. Berdkningen visar, trots att den inte omfattar samtliga
atgarder och styrmedel, att de kan ge betydande minskningar av trafiken i
befintligt vagnat. Kostnaderna uppgar enligt Trivector till mindre &n en tiondel
av kostnaden for Tvarforbindelse Sodertorn. Trivector landar i slutsatsen att
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det i ett transporteffektivt samhalle inte finns behov av den vagkapaciteten
och okade framkomligheten for biltrafik som Tvarforbindelse Sodertorn
medfor. 1

I dtgardsvalsstudien sa beskrivs vissa atgarder som bortvalda, daribland
atgarden "Ny jarnvig i tvarled”. Atgardsvalsstudien har genomforts med ett
planeringsperspektiv som tidsmassigt innebar att "stdrre investeringar
(framfor allt i form av nya steqg 4 atgarder) ska ha en mojlig byggstart inom fem
till tio ar". Enligt Trafikverket var en ny jarnvag i tvarled "ett intressant
alternativ’ men "da jarnvagsstrackningen &r tidigare outredd [..] kan man inte
forvanta sig att jairnvagen kan byggas fore 2025. Atgarden faller darfor utanfor
den tidshorisont som valts for atgardsvalsstudien”.

Foreningen konstaterar att bygget av Tvarforbindelse S6dertdrn svarligen
kommer att kunna inledas fore 2025. Oavsett hur lang tid som rattsprovningen
tar s har detaljplanen for Solgard 1:1 mfl. i Huddinge kommun upphavts av
Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsratt den 23 februari 2023 genom dom
i mal P 6580-22. Domen har vunnit laga kraft. Av 14 § viglagen framgar att vag
inte far byggas i strid mot detaljplan. En ny detaljplan haller pa att upprattas
for att kunna mojliggéra en byggnation. Den aktuella motortrafikleden har
darmed fallit utanfoér den tidsram som gjorde att Trafikverket i atgardsvals-
studien valde bort "Ny jarnvag i tvarled” trots att den ansags vara ett intressant
alternativ. En ny jarnvag i tvarled ar ett sddant projekt som Trafikverket sjalv
ar huvudman for och att den inte har utretts tidigare ar en brist som enbart
Trafikverket sjalva kan belastas for.

De ovan namnda bristerna i miljékonsekvensbeskrivningens alternativredo-
visning, avseende alternativ storlek och omfattning respektive alternativa satt
att uppna syftet med verksamheten, kan inte férklaras av att alternativen inte
har undersokts eller inte ar mojliga eller rimliga. Tvartom har Trafikverket
sjalva undersokt flera alternativa satt att uppna syftet med Tvarforbindelse
Sodertdrn som beskrivits som och dr mojliga. Under samradet har alternativ
storlek och omfattning av vagen tagits upp. Av Holohan framgar att
Trafikverket ar skyldiga att i miljokonsekvensbeskrivningen redogora for
alternativ "aven om [alternativet] forkastats redan pa ett tidigt stadium”. Av
Kyrkviken framgar att det ar "viktigt att sokanden inte ar obendgen att se
alternativ till den 16sning som s6kanden sjalv forordar”.

187 Se hilaga 1 till ansokan om rattsprovning, sida 5.
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Mot denna bakgrund anser foreningen att bristerna i miljokonsekvens-
beskrivningens alternativredovisning inte kan anses vara lakta for att
alternativen inte har varit undersokta, mojliga eller rimliga. Tvartom har
alternativen undersokts, i de flesta fall av Trafikverket och i andra fall har de
forst fram av andra parter i arbetet med atgardsvalsstudie och
miljobedémning. De maste darfor redovisas enligt prejudikat fran EU-
domstolen och Hogsta domstolen. Alternativen har ocksa beskrivits av
Trafikverket sjalva som mojliga i atgardsvalsstudien. De brister som beskrivits
under rubrikerna ovan medfor att miljokonsekvensbeskrivningen inte kan
godkannas, miljébedomningen kan inte slutféras och darfor var regeringen
skyldig enligt lag att upphiva beslutet om att faststalla vigplanen.

7.13.4 Alternativredovisningens brister motverkar syftet med MKB-direktivet

Av EU-domstolens dom i Leth, C-420/11, framgar att syftet med MKB-direktivet
ar att det ska goras miljokonsekvensbedomningar av projekt for att forverkliga
EU:s malsattningar i fraga om miljoskydd och livskvalitet som har sin grund i
artikel 1911 FEUF. Det ar forverkligandet av direktivets syfte som ligger till
grund for skyldigheten att lamna uppgifter om bland annat alternativ i enlighet
med artikel 5.1 i direktivet och dess bilaga 4.!% Aven den svenska lagstiftaren
och Hogsta domstolen har betecknat kravet pa alternativ som grundlaggande
for att miljokonsekvensbeskrivningen ska fylla sin funktion.'®®

Av Holohan framgar att skyldigheten att redovisa alternativ som har 6vervagts
har till syfte att exploatdoren ska motivera sitt val av 16sning. Denna skyldighet
for exploatdoren majliggor sedan for den behdriga myndigheten att gora en
omfattande bedomning av inverkan pa miljon som pa lampligt satt identifierar,
beskriver och beddmer det utvalda projektets inverkan pa miljon i enlighet
med artikel 3 i MKB-direktivet.’® Artikel 3 i MKB-direktivet utgor enligt saval
lydelsen i de aktuella direktivbestammelserna som av systematiken i
direktivet en grundlaggande bestimmelse enligt EU-domstolen.!*!

1 Holohan uttalar sig EU-domstolen om hur begreppet "huvudalternativ” som
forekom i den tidigare lydelsen av artikel 5.3 d ska tolkas. Begreppet har
darefter utmonstrats i och med adndringsdirektivet och ersatts av begreppet
"rimliga alternativ”. Foreningen anser dock att EU-domstolens uttalanden
alltjamt ar viktiga att beakta eftersom de har baring pa direktivets syfte. Av

188 Se Leth, punkt 28.

189 Se Kyrkviken och prop. 1997/98:45 del 1 sida 290.
19 Se Holohan, punkt 66 och 67.

191 5e Kommissionen mot Irland, C-50/09, punkt 41.

Svenska Naturskyddsfareningen, Swedish Society for Nature Conservation, Astigatan 115, Box 4625, SE-116 91 Stockholm, Sweden.
Tel +46-8-702 65 00 Fax +46-8-702 08 55 Org.nr 802002-4280 Pg 901909-2 Bg 165-5380 www.naturskyddsforeningen.se



86/151

Holohan framgar att det som ar avgdrande for vilka alternativ som ska
redovisas ar alternativens inverkan eller avsaknad av inverkan pa miljon.
Generaladvokat Kokott skriver i sitt forslag till avgorande, till vilket EU-
domstolen hanvisar, att det ar "sarskilt viktigt att lagga fram alternativ framfor
allt pa grund av att de kan paverka projektets inverkan pa miljon”.*%?

Foreningen drar av Leth och Holohan slutsatsen att det ar sarskilt viktigt att
redovisa alternativ som innebar en annan typ eller omfattning av
miljopaverkan. Miljokonsekvensbeskrivningen for Tvarforbindelse Sodertorn
innehaller redovisning av de tre alternativa korridorerna, Norra, Mellersta och
Sodra, samt motiven till valet av den Norra korridoren. I PM Bortvalda
alternativ fran vidare utredning har Trafikverket pa ett mer utforligt satt
redogjort for de olika alternativen. Darutover redovisas alternativ for var
vaglinjen, tunnlar och trafikplatser med mera ska placeras inom den valda
korridoren. Miljokonsekvensbeskrivningen hanvisar till PM Redovisning av
utredda alternativ for en detaljerad redovisning av samtliga alternativ som
utretts. Miljokonsekvensbeskrivningen innehaller saledes en redovisning av
alternativ avseende Jokalisering och utformning fér en motesfri motortrafikled
med referenshastighet 80-100 km/h.

Det maste anses vara ostridigt att miljokonsekvensbeskrivningen inte
innehaller ndgon som helst redovisning av alternativ avseende storlek och
omfattning samt satt att uppna syftet med verksamheten.
Alternativredovisningen har enligt Holohan till syfte att exploatoren ska kunna
motivera sitt val av utforande. Denna motivering mojliggor i sin tur for den
behdriga myndigheten att gora en omfattande bedémning av inverkan pa
miljon som pa lampligt sdtt identifierar, beskriver och bedémer det utvalda
projektets inverkan pa miljon. Den sistndmnda beddmningen ska i och med
andringsdirektivet innefatta en bedomning av de betydande direkta och
indirekta effekterna av Tvarforbindelse Sodertdrn betraffande klimatet.

Foreningen menar att en bedémning avseende Tvarforbindelse Sodertorns
klimatpaverkan, vilket kravs enligt artikel 3 i MKB-direktivet, inte kan goras
ndr alternativredovisningen endast omfattar olika lokaliseringar och
utformningar av en och samma motortrafikled. Klimatpaverkan fran de fordon
som kommer att fardas pa motortrafikleden paverkas i mycket liten
utstrackning av de tre olika korridorernas dragningar genom landskapet eller
av om motortrafikleden gar i ytldge eller tunnel en viss del av strackningen. De
alternativ som redovisas har inte nagon avgdrande skillnad pa projektets

192 Egrslag till avgérande av Generaladvokat Kokott i mal C-461/17, Holohan, punkt 94.
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inverkan pa klimatet. Det innebér att miljokonsekvensbeskrivningen och dess
alternativredovisning inte lever upp till de krav som EU-domstolen staller pa
alternativredovisningen i Holohan.

Om miljokonsekvensbeskrivningen hade redogjort for alternativ i form av en
vag med lagre hastighet och farre filer, ny sparvagsférbindelse for
kollektivtrafik eller nagot av de andra alternativ som Trafikverket sjdlva
undersokt och beskrivit som moéjliga i atgardsvalsstudien sa hade
alternativredovisningen och sokandens motivering av sitt val skett utifran en
jamforelse mellan alternativ vars klimatpaverkan skiljer sig at viasentligt.

Det enda jamforelse av olika alternativs klimatpaverkan som har gjorts ar en
jamforelse av de olika alternativa korridorernas klimatpaverkan. Av miljokon-
sekvensbeskrivningen framgar att den norra korridorens klimatpaverkan inte
var ett motiv till val av den korridoren men att det valet medforde lagst
klimatpaverkan.!®®* Av PM Bortvalda alternativ fran vidare utredning framgar
inga bedéomningar av de olika korridorernas klimatpaverkan. Av PM
Redovisning av utredda alternativ, som upprattats efter val av korridor, framgar
att den norra korridoren har en lagre klimatpaverkan. Det framgar dock av
promemorian att den klimatpaverkan som avses ar utslapp under byggtid. Den
jamforelse som har gjorts av de olika alternativa lokaliseringarna har darfor
varit av begransad omfattning, den har inte omfattat utslapp fran trafiken pa
véagen och har inte heller innehallit uppgifter om utsldppens storlek. Av artikel
3.1i MKB-direktivet framgar att inte endast de direkta utan dven de indirekta
effekterna av ett projekt ska identifieras, beskrivas och bedémas.

Eftersom Trafikverket inte har redovisat alternativ av annan storlek, omfatt-
ning eller satt att uppna syftet med verksamheten kan ingen dndamalsenlig
bedémning av projektets klimatpaverkan géras. Det innebar att miljokonse-
kvensbeskrivningen inte lever upp till kraven om alternativredovisning som
bade Hogsta domstolen och EU-domstolen har beskrivit som grundlaggande.
Dessa bestammelser har till syfte att forverkliga EU:s malsattningar i frdga om
miljoskydd och livskvalitet som har sin grund i artikel 191 i FEUF. Féreningen
menar att Trafikverkets och regeringens godkdnnande av miljokonsekvens-
beskrivningen och slutférande av miljobedémningen aventyrar savial MKB-
direktivets andamalsenliga verkan som malsattningarna for unionens
miljopolitik sd som de definieras i fordraget. Regeringens beslut maste darfor
upphaévas.

193 Miljokonsekvensbeskrivning, sida 7.

Svenska Naturskyddsfareningen, Swedish Society for Nature Conservation, Astigatan 115, Box 4625, SE-116 91 Stockholm, Sweden.
Tel +46-8-702 65 00 Fax +46-8-702 08 55 Org.nr 802002-4280 Pg 901909-2 Bg 165-5380 www.naturskyddsforeningen.se



88/151

7.1.4 Bristerna ar sa stora att regeringens beslut ska upphavas

Som foreningen redogjort for ovan sa ar bristerna i Trafikverkets alternativr-
edovisning omfattande. Alternativ till den valda 16sningen avseende storlek
om omfattning saknas. Aven alternativa sitt att 16sa de problem som den valda
l6sningen ar avsedd att 16sa saknas. Detta star i strid med savdl EU-domstolens
praxis som nationell praxis. Foreningen menar att dessa brister aventyrar den
andamalsenliga verkan av artikel 5.1 i MKB-direktivet och motverkar
direktivets syfte. Bristerna ar sadana att Trafikverket inte haft rattsliga
forutsattningar at slutfora miljébedomningen och faststalla vagplanen for
Tvarforbindelse Sodertorn.

Foreningen anser att regeringens beslut att avsla 6verklagandena av
Trafikverkets beslut att faststélla vigplanen for Tvarforbindelse Sodertérn
strider mot 6 kap. 35 § miljobalken. Regeringens beslut maste darfor upphavas.
For att kunna landa i slutsatsen att regeringens beslut ska sta fast kravs enligt
foreningens mening att artikel 5.1 i MKB-direktivet ges en annan tolkning dn
den som EU-domstolen gjorde i Holohan. Artikel 5.1 har, i och med
andringsdirektivet, fatt an dndrad lydelse efter det att EU-domstolen
meddelade Holohan och begrepp som ar centrala for alternativredovisningen
har delvis bytts ut. Den andrade lydelsen innebar dock inte att fragan ar acte
clair. Av EU-domstolens praxis framgar att varje bestammelse i unionsratten,
inbegripet EU-domstolens praxis pa det aktuella omradet, ska bedémas i sitt
ratta sammanhang och tolkas mot bakgrund av dess syften och dess
utveckling vid den tidpunkt da den aktuella bestimmelsen ska tillampas.!**

For det fall att Hogsta forvaltningsdomstolen anser att tolkningen av artikel 5.1
i MKB-direktivet ar oklar foreslar foreningen féljande fraga:

Ska artikel 5.1 1 MKB-direktivet, med beaktande av att dess lydelse
andrats efter EU-domstolens dom i Holohan, tolkas sa att den ute-
sluter en nationell praxis som innebar att nar ett projekt i form av
en motortrafikled ska genomga en miljokonsekvensbedomning sa
behover inte alternativ i frdga om utformning, storlek och
omfattning redovisas trots att de har undersokts av exploatodren i
ett utredningsskede som enligt nationell praxis foregar
miljobedémningen enligt de bestimmelser som genomfor MKB-
direktivet.

194 EU-domstolens dom C-379/15, Association France Nature Environnement, punkterna 49
och 51.
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7.2 Miljokonsekvensbeskrivningen redovisar inte
klimatpaverkan i tillrdcklig omfattning

Foreningen anser att Trafikverkets miljokonsekvensbeskrivning inte redovisar
Tvarforbindelse Sodertdrns klimatpaverkan i tillracklig omfattning. Av artikel
3.1i MKB-direktivet framgar att inte endast de direkta utan dven de indirekta
effekterna av ett projekt ska identifieras, beskrivas och bedémas. Detta krav
foljer aven av det svenska inforlivandet av direktivet.

7.2.1 Vilka krav pa miljokonsekvensbeskrivningen framgar av lag?

Enligt 16 b § vaglagen ska en miljokonsekvensbeskrivning for en vagplan
uppfylla kraven i 6 kap. 35 och 37 §§ miljobalken och foreskrifter som har
meddelats i anslutning till dessa bestammelser. Av 6 kap. 35 § forsta punkten
miljobalken framgar att uppgifter om verksamhetens lokalisering, utformning,
omfattning och andra egenskaper som kan ha betydelse for
miljobeddmningen. Av fjarde punkten i samma bestdammelse framgar att
miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla en identifiering, beskrivning och
beddmning av de miljoeffekter som verksamheten kan antas medfora i sig eller
till £6ljd av yttre hdndelser. Begreppet miljoeffekter definierasi 6 kap. 2 §
miljobalken som direkta eller indirekta effekter som &r positiva eller negativa,
som &r tillfdlliga eller bestdende, som ar kumulativa eller inte kumulativa och
som uppstar pa kort, medellang eller 1ang sikt pa bland annat luft, klimat och
hushallning med energi.

Av 16 § tredje och fjarde punkten miljobedémningsférordningen att milj6-
konsekvensbeskrivningen ska innehalla uppgifter vad som utmarker
verksamheten eller atgarden i friga om energianvandning samt uppgifter om
uppskattade typer och mangder av utsldpp som kan férutses. Vidare framgar
av 18 § sjunde punkten miljobedomningsforordningen framgar att miljokonse-
kvensbeskrivningen ska omfatta sddana miljoeffekter som kan férvantas
uppkomma till f6ljd av verksamhetens klimatpaverkan.

Dessa bestdmmelser genomfor artikel 5.1 och bilaga 4 till MKB-direktivet. Av
artikel 5.1 framgar att om det kravs en miljokonsekvensbedémning ska exploa-
toren utarbeta och inlamna en miljokonsekvensbeskrivning som atminstone
ska omfatta en beskrivning av den betydande miljopaverkan som projektet kan
antas medfora. Betydande miljopaverkan avser enligt artikel 3 i direktivet
direkta och indirekta effekter av ett projekt betrdffande bland annat luft och
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klimat. Av EU-domstolens praxis framgar att direktivet forutsatter "en
helhetsbedémning av den miljépaverkan som projekt eller férandringen av
dessa har. Det skulle vara alltfor férenklande och strida mot denna utgangs-
punkt att, for att bedoma den miljépaverkan som ett projekt eller forandringen
av detta har, endast beakta de direkta effekterna av de planerade arbetenai sig,
utan att beakta den miljépaverkan som skulle kunna uppsta genom
anvandandet och utnyttjandet av de konstruktioner som uppstar genom dessa
arbeten”.1*®

Bilaga 4 till MKB-direktivet preciserar de uppgifter som kravs enligt artikel 5.1.
Enligt bilagan ska en miljokonsekvensbeskrivning innehalla en beskrivning av
projektet, daribland sarskilt vad som framst karakteriserar projektets driftsfas,
exempelvis projektets energibehov och energianvandning, samt en uppskatt-
ning av typ och mangd av forvantade utslapp, se punkt 1 ¢ och d i bilagan.
Darutover ska en miljékonsekvensbeskrivning innehalla en beskrivning av de
faktorer som specificeras i artikel 3.1 och som kan antas paverkas betydligt av
projektet och har namns paverkan pa klimatet och det anges att exempelvis
utslapp av vaxthusgaser ska beskrivas, se fjarde punkten i bilagan. Vidare
anges i femte punkten i bilagan att miljokonsekvensbeskrivningen ska
innehalla de troliga, mer betydande miljoeffekterna av bland annat projektets
klimatpaverkan (exempelvis arten och omfattningen av utslapp av vaxthus-
gaser) och beskrivningen bor ta hansyn till de miljémal som faststéllts pa
unions- eller medlemsstatsniva.

Som framgar av beskrivningen ovan sa aterkommer klimat generellt och
utslapp av vaxthusgaser specifikt vid ett flertal tillfdllen i bilaga 4 till MKB-
direktivet. Detta ar en konsekvens av andringsdirektivet, i direktivet i dess
lydelse 2011 sd ndmndes klimat endast en gang i direktivet och en gang i
bilagan. I och med dndringsdirektivet sa fick klimatet en mer framskjuten roll
vilket dven aterspeglas i skilen till direktivet. Av sjunde skilet framgar att
klimatférandringar blivit en viktigare del av det politiska beslutsfattandet
under det decennium som féregick direktivet och att klimatférandringen
darfor aven bor utgora en viktig del i direktivets bedomnings- och besluts-
process. Vidare framgar av femtonde skilet att klimatforandringarna kommer
att fortsatta att skada miljon och dventyra den ekonomiska utvecklingen och
att det ar darfor lampligt att utvardera projektens klimatpaverkan och
exempelvis deras vaxthusgasutslapp.

195 EU-domstolens dom C-142/07, Ecologistas en Accién-CODA, punkt 39.
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Foreningen ser inga uppenbara brister i det svenska genomforandet men
noterar att andringsdirektivet vid tre tillfallen ndmner utsldapp av vaxthusgaser
som ett eller det enda exemplet pa hur ett projekts klimatpaverkan bor
beskrivas i en miljokonsekvensbeskrivning. Motsvarande erinran saknas helt
och hallet i det svenska genomférandet.

7.2.2 Klimatpaverkan har inte redogjorts for i den omfattning som kravs

Bade lansstyrelsen och Naturvardsverket har under samradet papekat att
Tvarforbindelse Sodertorn har en betydande paverkan pa klimatet.

Lansstyrelsen har i sitt beslut den 7 juli 2015 om att Tvarforbindelse Sodertorn
kan antas medfora en betydande miljopaverkan framfort att saval
byggnationsfasen som de dkade trafikmangderna kan ha en negativ inverkan
pa klimatet. Lansstyrelsen har darfor upplyst Trafikverket om att myndigheten
1 det fortsatta arbetet med miljokonsekvensbeskrivningen behover motivera
byggandet av vagen ur ett klimatperspektiv. Det ska papekas att lansstyrelsen
gor sin bedomning utifrdn det svenska genomférandet av 2011-ars MKB-
direktiv som hade ett betydligt mindre fokus pa klimatférandringar an vad den
nu gallande lydelsen av direktivet har.

Naturvardsverket har i samtliga yttranden under samradet och i sitt
granskningsyttrande framhallit vigens klimatpaverkan som dess framsta
problem. I sitt forsta yttrande fran den 28 januari 2016 framforde
Naturvardsverket att Trafikverket behovde utreda och presentera vilken
paverkan Tvarforbindelse Sodertorn kommer att ha pa trafikutvecklingen
lokalt och regionalt samt hur denna utveckling forhaller sig till lokala och
regionala miljomal samt vad den innebar for tillgangligheten pa sikt. I sitt
andra yttrande den 27 januari 2017 konstaterade Naturvardsverket att Tvarfor-
bindelse Sodertorn motverkar omstallningen till ett 1dngsiktigt hallbart urbant
transportsystem saval som regionala och nationella mal for klimat och miljo.

I sitt tredje yttrande den 15 februari 2019 framférde Naturvardsverket att det
inte kommer att rdcka med effektivare fordon och 6kad andel fornybara
drivmedel utan biltrafikarbetet behéver ocksa minska for att na de nationella
klimatmalen for transportsektorn. Vidare konstaterade verket att projektets
klimatpaverkan hidnger samman med trafikarbetet men att samradsunderlaget
trots det i stort sett saknade redovisning avseende trafikmangder och deras
fordelning pa olika trafikslag. Denna brist forsvarade enligt verket ett
konstruktivt samrad kring trafikledens utformning i syfte att minska bland
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annat dess klimatpaverkande utsldpp och samradsunderlaget kunde enligt
verket inte anses uppfylla miljobedomningsférordningens krav.

Mellan samradet och granskningen underrattade Naturvardsverket enligt 17
kap. 5 § forsta stycket miljobalken regeringen om Tvarforbindelse Sédertorn.
Av underrattelsen framgar att Naturvardsverket befarade att den klimatpaver-
kan fran infrastruktur och trafik som trafikleden kan ge medfér tillsammans
med projektets omfattning, lokalisering och utformning i 6vrigt att Tvarfor-
bindelse Sédertdrn ar en verksamhet som i betraktande av de intressen som
miljobalken enligt 1 kap. 1 § ska framja kan antas fa betydande omfattning eller
bli av ingripande slag.

Foreningen kommer nedan att dterkomma till de brister i samradsunderlaget
som Naturvardsverket ansdg var sa omfattande att underlaget inte uppfyllde
lagstiftningens krav. Foreningens syfte med att redogéra for Naturvardsverkets
och Lansstyrelsens yttranden ar dock att gora det tydligt att det redan fran
borjan av miljobedomningsprocessen varit tydligt att Tvarforbindelse
Sodertorn har en betydande miljopaverkan pa klimatet och att den paverkan
darfor maste adresseras utforligt i miljokonsekvensbeskrivningen.

Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar att Tvarforbindelse Sodertorn inte
kommer kunna bidra till att uppfylla det nationella miljomalet Begrdnsad
klimatpdverkan och att motortrafikleden motverkar det nationella malet om
att Sverige ska vara klimatneutralt till ar 2045.1° Vagplanbeskrivningen
bekraftar denna bild, dar framgar att Tvarforbindelse Sodertdrn inte bidrar till
att minska en negativ klimatpaverkan, eftersom 6kade trafikfloden och bygg-
andet av vagen ger 6kade klimatutslapp.'®” Vidare framgar att Tvarforbindelse
Sodertdérn motverkar det nationella miljomalet Begrdnsad klimatpdverkan'*®

Jamfort med buller, luftkvalitet eller paverkan pa naturmiljon dr miljékonse-
kvensbeskrivningens redovisning av klimatpaverkan kortfattad och det finns
inte nagra bilagor som férdjupar resonemangen eller forklarar metodiken
bakom de slutsatser som Trafikverket presenterar i miljokonsekvensbesk-
rivningen. Sammanlagt dgnas en och en halv sida av drygt 250 at projektets
klimatpaverkan och da har en inte obetydlig del av den texten fokus pa
trafikmangder och kobildningar langs den befintliga och planerade strackan.
Beskrivningen ar framfor allt kvalitativ och ter sig svepande med formuler-

19 Miljokonsekvensbeskrivning, sida 9.
197 igplanbeskrivning, sida 134.
198 A a., sida 139.
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ingar som att projektet "inte kommer kunna bidra till att uppfylla” eller
"motverkar” klimatmal.

Det enda undantaget fran de kvalitativa uppskattningarna ar uppgiften, som ar
hamtad fran den sa kallade samlade effektbedémningen, att "trafiken i
Stockholms ldn ar 2040 berdknas ge ytterligare viaxthusgasutslapp om cirka 3
800 ton CO:-e per ar nar tvarforbindelsen star fardig jamfort med nollalter-
nativet”. Denna uppgift avser endast de fossila utslappen, féreningen erinrar
om att MKB-direktivet inte gor ndgon atskillnad pa fossila och biogena utslapp,
och av Trafikverkets metodhandledning framgar att de samlade effektbedom-
ningarna utgar ifran att klimatmalen kommer att uppnds.'®® Vidare uppger
Trafikverkets att de samhallsekonomiska effektbedomningarna inte ar en
metod for att beskriva planer utan for att beskriva effekter av enskilda
atgarder. Varfor Trafikverket trots dessa metodologiska brister anda har
anvant uppgiften i arbetet med nu aktuell plan och miljokonsekvensbesk-
rivning framgar inte.2%

Uppgiften om vaxthusgasutslapp kommer fran en samlad effektbedomning
som gjordes i ett tidigt skede. Foreningen noterar att denna uppgift inte
forekommit i samradsunderlaget trots att Naturvardsverket och den berérda
allmanheten efterfradgat precis sddana berakningar under hela samradet.
Foreningen noterar dven att den samlade effektbedomningen inte utgér en
bilaga till miljokonsekvensbeskrivningen och inte ar tillganglig pa projektets
hemsida.

Av den samlade effektbedomningen fran 2017 framgar att "det finns viktiga
osdkerheter i effektmodelleringarna av Tvarforbindelsen eftersom antaganden
om hur trafikanterna kommer reagera pa drastiskt forandrade trafiksystem-
forutsattningar ar sa pass avgorande for utfallet. Darfér ska exempelvis dessa
resultat gallande utslapp av vaxthusgaser fran trafik tolkas med férsiktig-

het” 2% Detta fortydligande har utelamnats av Trafikverket i samband med att
uppgiften presenteras i miljokonsekvensbeskrivningen.

Att berdkna utslapp fran en ny vag ar, som Trafikverket sjalva uppger, behaftat
med stora osdkerheter. En sddan berakning maste utga fran en stor mangd
antaganden nar berdkningen avser en tidpunkt som ligger langt fram i tiden.

199 Trafikverket, Rapport Samhallsekonomisk nyttokostnadsanalys — Ej beraknade effekter,
sida 22.

200 Trafikverket (2017). Samlad effektbedémning. Version 1.16. Arendenummer: TRV
2016/59617. Objektnummer: VSTO005, sida 19.

201 A a., sida 19.
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Antaganden avseende befolknings- och bebyggelseutveckling i vigens narhet
och den lokala och regionala arbetsmarknadens och ekonomins utveckling ar
avgorande for att kunna sidga nagot om behovet av transporter i framtiden. For
att kunna beskriva hur det framtida transportbehovet fordelar sig mellan olika
typer av fordonsslag maste antaganden géras om hur kollektivtrafiken
utvecklas, hur forutsattningarna for gang- och cykeltrafik utvecklas samt hur
tillgangen till parkering, laddning och tankning av fordon utvecklas. Darutover
behover det goras antaganden om kostnaderna for olika typer av transporter
vilket inkluderar bland annat kostnader for biljetter, fordon, drivmedel, skatter
och parkering. Forst darefter kan dessa transporters utslapp beraknas men det
kraver i sin tur att antaganden goérs om hur fordonsflottan ser ut vid den valda
tidpunkten vilket innebar att antaganden maste goras om och i vilken
utstrdackning fordonsflottan har elektrifierats, om den drivs av flytande driv-
medel vilket i sin tur krdver antaganden om hur stor del av dessa drivmedel
som ar fossila respektive fornybara samt hur energieffektiva fordonen ar.
Avslutningsvis maste dven antaganden goras avseende beteenden och normer
i befolkningen eftersom dessa har en stor paverkan pa val av saval transporter,
fordonsslag och fardvag.

Det gdr inte att utldsa ur miljokonsekvensbeskrivningen vilka antaganden som
Trafikverket har gjort i samband med sin berdkning av vaxthusgasutslappen.
Inte heller gar det att forsta de antaganden som ligger till grund for berakning-
en i den samlade effektbedomningen. Det framgar visserligen att den utgar
ifran antagna planer, befolknings- och tillvaxtscenarier samt att trafiken
kommer att 6ka med 1,4 % varje ar fram till 2040. Vidare framgar att Trafik-
verket bedomde att distansarbete inte var aktuellt att beakta. Vad de anvanda
scenarierna innebar dr dock holjt i dunkel, de bendmns "Person2040_160401"
utan narmare forklaring. Vilka antaganden som gjorts avseende exempelvis
fordonsflottans utveckling och vilka drivmedel den anvander framgar inte.

Enligt 6 kap. 37 § miljobalken ska uppgifterna i miljokonsekvensbeskrivningen
ha den omfattning och detaljeringsgrad som dels &r rimlig med hansyn till
radande kunskaper och bedémningsmetoder, dels behovs for att en samlad
beddmning ska kunna goras av de vasentliga miljoeffekter som verksamheten
kan antas medfora. Det finns bedomningsmetoder for att bedoma vagtrafikens
vaxthusgasutslapp beroende pa en méngd olika antaganden om olika faktorer
som paverkar utslappen.

Av artikel 5.3 framgar att Trafikverket ska se till att miljokonsekvensbeskriv-
ningen utarbetas av behoriga experter. Detta krav har inforlivats i svensk ratt
genom 15 § miljobedémningsférordningen som anger att den som avser att
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bedriva en verksamhet ska se till att miljokonsekvensbeskrivningen tas fram
med den sakkunskap som kravs i fraiga om verksamhetens forvintade
miljoeffekter.

Foreningen noterar med anledning av dessa bestimmelser att Lansstyrelsen, i
sitt beslut att godkanna miljokonsekvensbeskrivningen med stéd av16b §
véglagen, inte har tagit stallning till om detta krav ar uppfyllt. Lansstyrelsens
beslut ar begransat till att avse 6 kap. 35 och 37 §§ miljobalken och 16-19 §§
miljobedomningsforordningen. Varken faststallelsebeslutet eller regeringens
beslut omfattar denna fraga. Det ar alltsd Hogsta forvaltningsdomstolen som
forsta instans som ska prova om miljokonsekvensbeskrivningen har utarbetats
av behoriga experter. Foreningen noterar att ingen av de experter som namns 1
avsnitt 13 i miljokonsekvensbeskrivningen har klimatpaverkan, energibehov
eller utslapp av viaxthusgaser som roll. Inte heller har det uppgetts att nagon av
experterna har erfarenhet av de amnesomradena. Féreningen bestrider att
kraveti16 b § vaglagen ar uppfyllt. Det utgor hinder for att slutfora
miljobeddmningen och att faststélla vigplanen.

Foreningen anser att miljckonsekvensbeskrivningen inte uppfyller kravet pa
en identifiering, beskrivning och bedémning av Tvarforbindelse Sodertdrns
miljoeffekter i den omfattning och detaljeringsgrad som behovs fér en samlad
beddémning av den klimatpaverkan som projektet kan antas medfora.
Miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller dirmed inte kraven i 6 kap. 35 och 37
§§ miljobalken vilket far till £6]jd att Trafikverkets och regeringens beslut ska
upphaévas.

7.2.3 Energibehovet av trafiken har inte redogjorts for i 6verhuvudtaget

En miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla relevanta uppgifter om vad som
utmarker verksamheten i frdga om energibehov och energianvandning, se 16 §
miljobeddmningsforordningen.

Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar att energianvandningen for
anldggandet av Tvarforbindelse Sodertorn berdknas uppga till tre miljoner GJ.
For drift och underhall, vilket bestar av utslapp och energianvandning vid
anvandning av pumpar och flaktar i tunnlarna samt bransleatgang for
underhallsfordon, berdknas energianvandningen att arligen uppga till 70 000
GJ per ar. Avseende elenergianvandningen sa framgar att for att forsorja hela
det nationella vagsystemet med belysning, trafiksignaler och flaktar uppgick
den 8r 2018 till cirka 136 GWh. Vidare framgar att Tvarforbindelse Sodertorn
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arligen beraknas anvanda 15 GWh vilket skulle utgora sju procent av
Trafikverkets arliga elanvandning for nationella viganlaggningar.?°?

Miljokonsekvensbeskrivningen innehaller uppgifter om projektets energi-
anvandning avseende anldggandet, driften och underhallet av vigen. Men
miljokonsekvensbeskrivningen innehaller inga som helst uppgifter om vilken
energianvandning som trafiken pa vagen kommer att ge upphov till. Detta star
i strid med 6 kap. 2 § miljobalken som kraver att dven indirekta effekter redo-
visas. Det ar &ven en avvikelse fran hur den aktuella miljokonsekvensbesk-
rivningen redovisar betydande miljopaverkan i 6vrigt. Nar paverkan pa
luftkvalitet, riksintresset for friluftsliv, fridlysta arter med mera beskrivs sa ar
det effekterna av bade anldggandet av vagen och trafiken pa vigen som
redovisas.

Foreningen anser att miljckonsekvensbeskrivningen inte innehaller uppgifter
om vad som utmarker Tvarforbindelse Sodertorns i frdga om energibehov och
energianvandning som behovs for en samlad bedomning av den miljopaverkan
som projektet kan antas medfora. Miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller
didrmed inte kraven i 6 kap. 35 och 37 §§ miljobalken vilket far till £6]jd att
Trafikverkets och regeringens beslut ska upphéavas.

7.3 Miljokonsekvensbeskrivningen tillgodoraknar sig
effekter av skyddsatgarder som ligger utanfor
provningsramen

Av saval Trafikverkets faststillelsebeslut framgar att det finns skydds- och
kompensationsatgarder som foreslagits av Trafikverket i egenskap av
exploatdr som inte kan faststallas. Exempel pa sddana atgarder ar en viss lagre
hastighet dn vad vagen har dimensionerats for pa del av striackan, biotopvard-
ande atgarder och skapandet av nya miljder till forman for fridlysta arter.
Ytterligare tva exempel ar att den skyltade hastigheten sdnks under vinter-
halvaret da risk for hoga partikelhalter foreligger och att reningsatgarder kan
bli nédvandiga for den del av vag 259 som overgar till kommunal vighallning
for att inte paverka mdjligheterna att uppna miljokvalitetsnormen for Albysjon.
Ingen av de ndmnda atgarderna kan faststillas i vagplanen.

Av miljokonsekvensbeskrivningen och dess bilagor framgar tydligt att dess
beskrivning av motortrafikledens betydande miljopaverkan gors med

202 Miljokonsekvensbeskrivning, sida 212.
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beaktande av den forvantade effekt som de ovan ndmnda skyddsatgdrderna
férvantas ge. Som exempel kan namnas beskrivningen av planen i avsnitt 5.2
dar det framgar att motortrafikleden "férbi trafikplats Lissma och Lissmasjon,
en strackning pa cirka 1,9 kilometer, dr den skyltade hastigheten 80 km/h.
Detta ar en skyddsatgard for artskyddade faglar som hackar vid Lissmasjon”.

Som ytterligare ett exempel kan ndmnas de reningsatgarder som behdovs for att
mojligheten att uppna miljékvalitetsnormen for Albysjon inte ska paverkas
negativt. Av avsnitt 11.1 framgar féljande.

For ytvattenforekomsten Albysjon kommer fororeningsmangderna
fran planforslaget begransas med foreslagna skyddsatgarder, vilket
ar positivt for recipienten. Nar paverkan fran kvarvarande delar av
vag 259 (Botkyrkaleden och Glomstavagen) inkluderas i
berakningar bedoms dock den totala belastningen till Albysjon
Oka. For att mdjligheten att uppnd miljokvalitetsnormerna inte ska
paverkas negativt kommer darfor reningsatgarder att kravas pa de
delar av vag 259 som kvarstar.

Citaten ovan ar exempel, det finns betydligt fler skyddsatgarder vars effekter
beskrivs och beaktas i miljokonsekvensbeskrivningen men som inte har
faststallts med en rattsligt bindande verkan som sakerstaller att de
skyddsatgarderna faktiskt utfors.

Utover att skyddsatgarder hanteras pa detta satt i miljokonsekvensbesk-
rivningen och faststillelsebeslutet sa finns det delar av projektet i sig som
ligger utanfor vad som prévas och faststalls i vagplanen. Det framsta exemplet
ar den cykel- och gangviag som i sdval miljokonsekvensbeskrivningen som
faststillelsebeslutet beskrivs som "ett sammanhangande strak”. Av faststall-
elsebeslutet framgar att manga som yttrat sig under granskningsfasen har haft
synpunkter pa cykelvagens utformning. Av Trafikverkets kommentarer
framgar att nyttan av cykelvagen tillgodoraknas projektets samlade nyttor.

Aven av skilen for faststéllelsebeslutet framgar att det skapas ett samman-
hangande nat av cykelvagar. Nyttan av detta nit ar ett skal for att faststalla
beslutet. Detta trots att en betydande del av cykelvagen ligger utanfor vagpla-
nen och darfor inte faststalls i och med beslutet. Istdllet kommer en kommun
att vara vaghallare for de delarna och de beslutas och anldggs i annan ordning.

Under granskningen framforde Villadgarna, Haninge-Tyresokretsen, att buller-
skyddet borde forlangas vid Krogtdppan. Trafikverket avslog detta yrkande
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med motiveringen att det "ar endast den aktuella vagplanen som kan prov-
as”.?% [ granskningen hade féreningen framfort att det inte gar att tillgodo-
rakna sig nyttor som ligger utanfér vagplanen och att en hastighetsbegrans-
ning inte bestams i vigplanen varfor den inte kan anvandas som en skydds-
atgard. Trafikverkets bemotte dessa tva pastaenden och yttrade att "nyttor som
ar en direkt f6ljd av vigplanens atgarder kan inga i prévningen av planen”
samt att "hastighetsbegransningar bestams inte i vagplanen men nar inget
talar emot att en viss reglering ska vara mojlig kan effekterna av en hastig-
hetsbegriansning inga i helhetsbedomningen”.

Foreningen bestrider att Trafikverkets forfarande ar foérenlig med MKB-
direktivet, ramdirektivet for vatten och fageldirektivet. Reningsatgarderna som
behovs enligt miljokonsekvensbeskrivningen for att inte paverka mdjlighet-
erna att uppna miljokvalitetsnormen for Albysjon. Av faststillelsebeslutet
framgar inte att Trafikverket i egenskap av ansvarig myndighet skulle ha
landat i ndgon annan slutsats avseende behovet av reningsatgarderna.

Det innebdr att reningsatgarderna behovs for att projektet inte ska komma i
konflikt med 5 kap. 4 § miljobalken. Den bestammelsen genomfor artikel 4.11
ramdirektivet for vatten. Av EU-domstolens praxis framgar att den artikeln ar
en tvingande forbudsbestimmelse som medlemsstaterna ar skyldiga att
folja.204

Detsamma galler for den hastighetsbegransning som miljokonsekvensbeskriv-
ningen och PM Artskydd uppger behovs for att begransa projektets paverkan
pa fridlysta arter. I promemorian uppges for flera fridlysta faglar, vars popula-
tioner inte befinner sig pa en tillfredsstallande niva, och som hackar vid
Lissmasjon riskerar hojda trafikbullernivaer att utlésa forbud enligt 4 § 4
punkten artskyddsforordningen. Vidare framgdar av promemorian att analysen
"av skyddsatgarder mot trafikbuller [..] visar att sénkt hastighet pa Tvarfor-
bindelse Sédertdrn fran 100 till 80 km/h samt fem meter héga bullerskydds-
skdrmar langs sodra sidan av [Lissmasjon ger en ljudmiljé marginellt sémre &n
dagens”.

Sankt hastighet pa ovan ndmnd stracka ar darfoér en férutsattning for att
projektet inte ska hamna i konflikt med férbudsreglerna i artskyddsférord-
ningen. De reglerna genomfor de tvingande forbudsbestammelserna i bland
annat artikel 5 i fdgeldirektivet.

203 Faststéllelsebeslutet, sida 16.
204 EU-domstolens dom i C-461/13, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, punkt
51.
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Att skyddsatgarder som behover vidtas for att efterleva tvingande forbuds-
bestammelser i unionsratten inte faststalls i Trafikverkets beslut utgor i sig
skal for att upphava regeringens beslut. Men féreningen vill aven lyfta fram att
det av EU-domstolens praxis inte ar tydligt hur en skyddsatgard som kravs for
att efterleva artikel 4.1 i ramdirektivet for vatten eller artikel 5 i fageldirektivet
men som inte kan faststallas i det tillstandsbeslut som regleras i MKB-direk-
tivet ska hanteras i miljokonsekvensbeskrivningen och det tillstand som
miljobedomningen utmynnar i. Féreningen anser darfor att Hogsta forvalt-
ningsdomstolen bor inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen for att
klargora denna tolkningsfraga. Foreningen foreslar féljande fragor dar den
forsta tar sikte pa miljokonsekvensbeskrivningen och dar den andra tar sikte
pa faststallelsebeslutet.

Ska artikel 5.1 tolkas sa att den utesluter en nationell praxis som
tillater att nar exploatéren redogor for projektets betydande
miljopaverkan och de atgarder som planeras for att undvika att
projektet kan orsaka en forsamring av statusen for en ytvatten-
forekomst enligt artikel 4 i ramdirektivet for vatten eller for att
undvika en sddan stérning av faglar som &r otillaten enligt artikel 5
i fageldirektivet, sa utgar redogorelsen fran att sddana atgarder
kommer att genomforas trots att det enligt nationell ratt inte ar
rattsligt mojligt att med tvingande verkan foreskriva om att de
atgiarderna ska vidtas inom ramen for det tillstandsférfarande som
miljobeddmningen utgor en integrerad del av?

Ska artikel 8a.1 i MKB-direktivet tolkas sa att den utesluter en
nationell praxis som tillater att den ansvariga myndigheten i sin
motiverade slutsats i beslutet att bevilja tillstand utgar ifran att de
atgarder som enligt exploatdrens miljokonsekvensbeskrivning
planeras for att undvika att projektet kan orsaka en forsamring av
statusen for en ytvattenforekomst enligt artikel 4 i ramdirektivet
for vatten eller for att undvika en sadan stérning av faglar som ar
otillaten enligt artikel 5 i fageldirektivet kommer att genomféras
trots att atgarderna enligt nationell ratt inte ligger inom ramen for
myndighetens provning och darfor inte, med rattsligt bindande
verkan, kan bifogas beslutet enligt artikel 8a.1b i MKB-direktivet?

Foreningen anser att varken miljokonsekvensbeskrivningen eller faststallelse-
beslutets motivering far utga fran att skyddsatgarder som inte faststalls i
vagplanen faktiskt kommer att genomforas. Trafikverket har gjort det i bada
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fallen vilket enligt foreningen strider mot 6 kap. 35 § miljobalken respektive 18
§ vaglagen. Trafikverkets beslut att faststalla vagplanen skulle darfér ha
upphavts av regeringen och darfor ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphéava
regeringens beslut.

7.4 Allmanheten har inte fatt vara delaktiga pa ett tidigt
stadium nar alla alternativ star 6ppna

Naturskyddsforeningen gor gallande att regeringens beslut strider mot artikel
6.4, 6.6 och 6.7 i MKB-direktivet som genomforsil4 c § vdglagen och 3 kap. 5
och 15 §§ vagforordningen.

7.4.1 Vilka krav pa samradet framgar av lag?

Savil miljobalken som vaglagen innehaller bestimmelser om néar och hur ett
samrad ska genomforas. Bada lagstiftningarna genomfor krav som har sitt
ursprung i MKB-direktivet. Foreningen kommer darfor att inledningsvis
redogora for relevant unionsratt. Darefter kommer féreningen att redogora for
det svenska genomforandet i viaglagen och, i den man det ar relevant for
rattsprovningen, foér genomforandet i miljébalken.

Av artikel 6.4 i MKB-direktivet framgar att den berorda allmanheten pa ett
tidigt stadium ska fa reella mojligheter att delta i beslutsprocesser pa
miljoomradet. Allmanheten ska for detta andamal ha ratt att yttra sig nar alla
alternativ star 6ppna. Artikel 6.4 dndrades inte genom dndringsdirektivet.

Det finns inget lagrum som motsvarar artikel 6.4 i svensk ratt pa sa vis att
lagrummet kraver att samradet ska ske vid ett tillfalle da alla alternativ star
Ooppna i. I stillet har lagstiftaren pekat ut ett tillfalle dd samrad ska ske och dar
alla alternativ vanligtvis star 6ppna. For miljéfarliga verksamheter som provas
enligt miljébalken gors det i 6 kap. 29 och 30 §§ miljobalken. For en miljofarlig
verksamhet dger samradet rum innan dess att ansékan har lamnats in till
préovningsmyndigheten och infor arbetet med miljokonsekvensbeskrivningen.
Exploatdren har da inte framstallt ndgot yrkande och tillstdndsprévningen har
vid detta tillfdlle inte inletts. Detta tillfdlle dr enligt foreningen val valt for att
alla alternativ ska sta 6ppna.

Av 14 b § vaglagen framgar att Trafikverket under arbetet med att uppratta en
vagplan ska samrada med ldnsstyrelsen, ber6rda kommuner och de enskilda
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som sarskilt berdrs. Av 14 ¢ § vdglagen framgar vidare att samradet ska inledas
sa tidigt som moijligt och anpassas efter behovet i det enskilda fallet.

Av vagférordningen framgar foljande. Antalet samradstillfallen ska anpassas
sd att samradskretsen ges moéjlighet att forsta och paverka projektets inrikt-
ning. Formerna fér samradet och antalet samradstillfdllen far anpassas till
omstandigheterna i det enskilda fallet (se 3 kap. 5 § vagforordningen). For att
deltagandet ska anses vara effektivt sa ska det, enligt EU-domstolens dom den
24 februari 2022 i mal C-463/20, Namur-Est Environnement, ske vid en
tidpunkt da alla alternativ star 6ppna.?%

Av artikel 6.7 i MKB-direktivet framgar att tidsramarna for samrad med den
berdrda allmanheten om miljokonsekvensbeskrivningar inte ska vara kortare
an 30 dagar. Direktivet foreskriver en miniminiva pa 30 dagar. Miniminivan
harror fran andringsdirektivet och av det 36:e skilet till det direktivet framgar
att de olika etapperna av miljobedémningsprocessen, varav samraden med
allmanheten utgor flera etapper, genomfors inom en rimlig tidsram, beroende
pa projektets art, komplexitet, lokalisering och omfattning. Dessa tidsramar far
under inga omstdndigheter daventyra uppnaendet av en hég niva pa miljo-
skyddet eller krav pa allmanhetens mojlighet till effektivt deltagande i
beslutsprocesser eller tillgang till rattslig provning.

Artikel 6.7 i MKB-direktivet genomfors i 3 kap. 15 § vdgforordningen. Av
lagrummet framgar att den som avser att bygga vdg ska kungora sitt forslag till
vagplan och underlaget till detta och lata handlingarna granskas under minst
30 dagar. Vid detta tillfdlle dr samradet avslutat enligt lagen och férordningen.
Det framgar tydligt av 3 kap. 15 § vagférordningen att granskningen sker "[n]ar
samradet [..] r avslutat”. Att samradet &r avslutat nar allmanheten ges
mojlighet att yttra sig framgar aven av viglagen dar samradet, enligt lagens
rubriker, regleras i 14 b — 15 ¢ §§ medan granskningen regleras under egen
rubrik med bérjan i 17 § viglagen. Foreningen vill &ven papeka att
granskningen sker nar lansstyrelsen redan har godkant miljokonsekvens-
beskrivningen. Lansstyrelsens godkédnnande ar en forutsattning for att
granskningen ska kunna dga rum, se 16 b § andra stycket vaglagen.

Genomforandet i vaglagstiftningen skiljer sig fran genomférandet i miljo-
balken. I miljobalken aterfinns kravet pa minst 30 dagars tid for yttrande i 6
kap. 39 § miljobalken. Precis som i planldggningsprocessen enligt vaglagen sa
far allmanheten enligt miljobalken tillfdlle att yttra sig i samband med att en

205 EU-domstolens dom i C-463/20, Namur-Est Environnement, punkt 72.
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ansokan om tillstand kungors. Men till skillnad fran vaglagen sa ar inte
miljokonsekvensbeskrivningen vid detta tillfdlle godkand. Tillstandsmynd-
igheten ska enligt miljobalken bedoma huruvida miljokonsekvensbeskriv-
ningen kan ldggas till grund for den fortsatta miljobedémningen. Men det
innebar inte att miljokonsekvensbeskrivningen ar godkand och att miljo-
bedomningsprocessen &dr avslutad. Tvartom star det tillstandsmyndigheten
fritt att avvisa tillstandsansokan pa grund av brister i miljokonsekvensbe-
skrivningen.

7.4.2 Nar har allménheten fatt vara delaktig?

Trafikverket har haft samrad avseende Tvarforbindelse Sodertérn vid ett flertal
tillfallen. Samrad dgde rum under varen 2015 infor lansstyrelsens beslut om
projektet skulle anses medfora betydande miljépaverkan. Under 2016 dgde
samrad rum avseende vilken av de tre alternativa korridorer som skulle
utredas vidare. Darefter 4gde samrad rum under varen 2017 avseende vagens
och trafikplatsernas lokalisering. Under sen host 2018 dgde samrad rum
avseende utformning av planforslaget och prelimindr miljobedémning. Det ar
vid dessa fyra tillfallen som allmanheten har beretts tillfdlle att vara delaktiga
under samradet.

Under vintern 2021 dgde granskning rum varvid allmédnheten gavs tillfille att
vara delaktig. Eftersom granskningen enligt lag och forordning dger rum efter
det att miljokonsekvensbeskrivningen dr godkand och samradet ar avslutat sa
ar detta tillfdlle enligt foreningen inte en del av samradet. Foreningen kommer
att utveckla dessa brister nedan. Vid en provning av om allménheten har fatt
mojlighet att vara delaktiga pa ett tidigt stadium nér alla alternativ star 6ppna
sd maste Hogsta forvaltningsdomstolen begransa sin bedomning till att avse
endast de samrad som dgde rum 2015, 2016, 2017 och 2018.

7.4.3 Samrad har inte skett pa ett tidigt stadium nar alla alternativ statt
Oppna

Foreningen har tidigare i ansokan om rattsprovning ingaende redogjort for
bristerna i alternativredovisningen. I korthet gar foreningens kritik ut pa att
Trafikverket inom ramen for atgardsvalsstudien har undersékt andra satt att
16sa de transportproblem som projektet ska l16sa dn en moétesfri motortrafikled
med referenshastighet 80-100 km/h. Men dessa alternativ har inte redovisats i
miljokonsekvensbeskrivningen trots att en saddan redovisning kravs enligt
artikel 5.11 och bilaga 4 punkt 2 till MKB-direktivet.
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Bristerna i alternativredovisningen blir dven en brist i samradet. MKB-
direktivet kraver att allmanheten pa ett tidigt stadium far reella mojligheter att
delta i beslutsprocesser och ska ha ratt att yttra sig nar alla alternativ star
Oppna, se artikel 6.4. Planlaggnings- och miljébedomningsprocessen har
ensidigt fokuserat pa en motesfri motortrafikled med referenshastighet 80-
100 km/h. Foreningen menar, mot bakgrund av vad som anforts i avsnitt 7.11
ansokan, att det ar uppenbart att alla alternativ inte statt 6ppna nar
allmanheten har fatt vara delaktig.

Under arbetet med att ta fram atgardsvalsstudien sa anordnade Trafikverket
nagot som benamns som samrad. Eftersom atgardsvalsstudien inte reglerasi
lag sa ar den inte en del av det svenska genomférandet av MKB-direktivet. De
sa kallade samraden i detta skede kan darfor inte under nagra omstandigheter
anses laka de brister som belastar de formella samraden inom planldggnings-
och miljobeddmningsskedet.

Det forsta samradet som dgde rum mellan den 16 mars och 7 april 2015 avsag
fragan om projektet kan antas medfora betydande miljopaverkan. Underlaget
var pa drygt 40 sidor varav tva behandlar projektets effekter pa miljon,
resterande sidor ar framfor allt en 6versiktlig redogorelse for de forutsattningar
som finns for att utfora projektet. Exempel pa forutsattningar ar gillande
kommunala och regionala planer, riksintressen och miljévarden. Av underlaget
framgar att projektet avser en motesfri motortrafikled med referenshastighet
80-100 km/h.

Det andra samradet dgde rum under 2016 och avsag vilken av de tre alternativa
korridorer som ska utredas vidare. Underlaget var pa drygt 20 sidor varav en
ytterst begransad del avsag de olika korridorernas effekter pa miljon. Det
framgar tydligt av underlaget att det inte ar frdga om en miljokonsekvensbe-
skrivning utan att en sadan tas fram senare i processen. Samtliga tre korri-
dorer avser moétesfri motortrafikled med referenshastighet 80-100 km/h.

Det tredje samradet dgde rum mellan den 22 maj och den 22 juni 2017 och
avsag vagens och trafikplatsernas lokalisering. Underlaget utgors av en tolv-
sidig broschyr med kartor och bilder av vilka det framgar planerad strackning
for vagen samt var trafikplatser foreslas anldggas. Nagot alternativ till en
motesfri motortrafikled med referenshastighet 80-100 km/h behandlas inte i
broschyren.

Det sista samradet dgde rum mellan den 13 november och den 6 december 2018
och avsag utformning av planférslaget och preliminar miljopaverkan. Vid detta
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samradstillfalle var underlaget mer omfattande &n vid de tidigare samraden.
Samtidigt ar det av underlaget tydligt att en miljokonsekvensbeskrivning vid
detta tillfdlle &nnu inte existerar. Det fanns utredningar tillgangliga om bland
annat utslapp fran tunnelmynningar, ekologiska samband och fordjupad
kulturarvsanalys. Men samradsrapporten ar tydlig med att de spridningsbe-
rakningarna som behdévs for att se hur projektet paverkar luftkvaliteten &nnu
inte har utforts utan ska vara "klara till kommande miljokonsekvensbeskriv-
ning”.?% Av grod- och kraldjursinventeringen framgar att inventeringen "ar att
betrakta som oversiktlig” och forfattarna rekommenderar "kompletterande
inventeringsarbete”.2’” Féreningen noterar att orden vaxthusgas(er) och
koldioxid inte forekommer i samradsrapporten och att k/imatférekommer en
gang och da i det sammansatta ordet Jokalklimat. I samradsrapporten och i
ovrigt samradsunderlag sa ar det enda alternativ som behandlas en motesfri
motortrafikled med referenshastighet 80-100 km/h.

Foreningen menar att det mot denna bakgrund ar uppenbart att samradet inte
agt rum i ett stadium da alla alternativ star 6ppna. Trafikverket har redan vid
det forsta tillfallet 2015 avgransat projektet till att endast avse en motesfri
motortrafikled med referenshastighet 80-100 km/h. Denna avgransning
kvarstar genom hela samradsprocessen och det underlag avseende projektets
miljoeffekter som ingar i samradet 2018 beskriver enbart konsekvenserna av
en sddan motortrafikled. Foreningen menar darfor att miljobedéomningspro-
cessen inte ar forenlig med artikel 6.4 i MKB-direktivet, i dess lydelse efter
andringsdirektivet.

7.4.4 Samrad har inte agt rum avseende miljokonsekvensbeskrivningen

Foreningen har ovan redogjort for att granskningen enligt lag och férordning
ager rum efter det att miljokonsekvensbeskrivningen ar godkand och samradet
ar avslutat. S3 detta tillfdlle ar enligt foreningen inte en del av samradet.

Foreningen har ovan redogjort fér att allmanheten har fatt vara delaktig vid
fyra tillfallen mellan 2015 och 2018. Under vintern 2021 dgde granskning rum
varvid allmanheten gavs tillfdlle att vara delaktiga. Féreningen har framfort att
granskningen inte kan anses utgora en del av samradet eftersom granskning-

206 Samradsrapport, Tvarforbindelse Sodertérn Samrad 13 november — 6 december 2018, sida
14 och 26.

207 Calluna, Tvirforbindelse Sédertorn, grod- och kréldjursinventering maj—juni 2016, sida
12.
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en enligt lag och forordning dger rum efter det att miljokonsekvensbeskriv-
ningen ar godkand och samradet ar avslutat.

Det svenska genomforandet av artikel 6.7 1 MKB-direktivet i viglagstiftningen
har uppenbara brister. Vid granskningen ar samradet avslutat enligt viglagen
och vagforordningen. Det framgar tydligt av 3 kap. 15 § vagférordningen att
granskningen sker "[n]ar samradet [..] 4r avslutat”. Att samradet &r avslutat nar
allménheten ges mojlighet att yttra sig i samband med granskning framgar
dven av vaglagen dar samradet, enligt lagens rubriker, reglerasildb — 15c §§
medan granskningen regleras under egen rubrik med bdrjan i 17 § vaglagen.

Att samradet ar avslutat skulle kunna ses som enbart ett olyckligt ordval i for-
fattningarna men bristen i genomforandet ar storre dn sa. For det forsta kravs,
enligt fast rattspraxis frdn EU-domstolen, att "bestdmmelserna i ett direktiv
ska genomforas med obestridligt bindande verkan samt pa ett sadant
tillrackligt tydligt, precist och klart satt att kravet pa rattssakerhet uppfylls.
Om direktivet syftar till att skapa rattigheter for enskilda innebar detta krav att
de personer som berors ska ges mojlighet att fa full kAnnedom om sina
rattigheter”.?°® For det andra sker granskningen nar lansstyrelsen redan har
godkant miljokonsekvensbeskrivningen. Lansstyrelsens godkdnnande ar en
forutsadttning for att granskningen ska kunna dga rum enligt 16 b § andra
stycket vaglagen.

Av Trafikverkets faststillelsebeslut avseende Tvarforbindelse Sodertérn
framgar tydligt att verket inte gor nagon egen bedémning av om miljokon-
sekvensbeskrivningen uppfyller lagstiftningens krav utan myndigheten
forlitar sig helt och hallet pa lansstyrelsens bedémning. Trafikverket skriver
att "eftersom lansstyrelsen, vilken dven ar den instans som godkanner
miljokonsekvensbeskrivningen, har tillstyrkt vigplanen innan faststéllelse
begédrdes ar det uppenbart att hanteringen av miljokonsekvensbeskrivningen
uppfyller lagens krav”.20°

Trafikverket har f6ljt den svenska lagstiftningen i denna del av miljébe-
domningsprocessen. Problemet ar att det svenska genomforandet inte dr ett
korrekt genomférande av artikel 6.7 i MKB-direktivet. Av artikel 6.7 framgar att
samrad ska ske med den berdrda allmanheten om miljokonsekvensbeskriv-
ningar. Dessa samrad ska inte vara kortare dn 30 dagar. Eftersom den
ansvariga myndigheten, i detta fall lansstyrelsen, redan hade godkant
miljokonsekvensbeskrivningen och samradet var avslutat och prévningen av

208 EU-domstolens dom i C-142/07, Ecologistas en Accion-CODA, punkt 39.
209 Faststallelsebeslutet, sida 15.
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vagplanen hade inletts ar inte granskningen ett samrad i den mening som
avses i MKB-direktivet.

En unionsrattslig regel som har direkt effekt har foretrade framfor en nationell
rattsregel. Av fast praxis fran EU-domstolen framgar att en myndighet som
Trafikverket ar ett sadant organ gentemot vilka bestammelser i ett direk-

tiv som kan ha direkt effekt kan dberopas.?® En unionsrattslig regel som har
direkt effekt har foretrade framfor en nationell rattsregel. Detta innebar att den
unionsrattsliga regeln ska tillampas oavsett vad som anges i den nationella
rattsordningen.?" Det innebar att om artikel 6.7 i MKB-direktivet har direkt
effekt sa skulle Trafikverket ha tillampat den unionsrattsliga bestimmelsen
direkt.

For att en bestdmmelse ska ha direkt effekt kravs att den ar ovillkorlig, det vill
sdga att den kan tillimpas utan att ndgra kompletterande regler behover
utfardas. Artikel 6.7 i MKB-direktivet dlagger medlemsstaterna en tydlig
skyldighet, de ar skyldiga att se till att det samrad dger rum med allmanheten
om miljokonsekvensbeskrivningar. Tidsramarna for de samraden far inte vara
kortare an 30 dagar. Bestammelsen behover inte kompletteras med ytterligare
regler for att kunna tillampas. Den &ar ovillkorlig i den meningen att skyldig-
heten att samrada med allmanheten inte gors avhangig nagra villkor eller
avvagningsregler. Bestimmelsen ar dven tillrackligt tydlig och precisiden
meningen att den inte lamnar nagot tolkningsutrymme till medlemsstaterna.

Sammanfattningsvis menar féreningen att det svenska genomférandet av
artikel 6.7 i MKB-direktivet i vaglagen med forordning brister pa sa vis att
samrad inte sker med allmanheten om miljékonsekvensbeskrivningen.
Allméanheten gavs mojlighet att yttra sig 6ver miljokonsekvensbeskrivningen
under granskningen men da var samradet avslutat och miljékonsekvens-
beskrivningen godkand. De samrad som genomforts tidigare under miljo-
bedémningsprocessen kan inte under nagon omstandighet kan anses laka
denna brist. Inget av de tidigare samraden avsag ett underlag som ens kom i
ndrheten av att kunna betecknas som en miljokonsekvensbeskrivning.

Eftersom artikel 6.7 i MKB-direktivet uppfyller kriterierna for direkt effekt och
till f6ljd av den grundldggande principen om EU-rattens foretrade sa var
Trafikverket skyldiga att tilldmpa den unionsrattsliga bestimmelsen och borde
darfor ha erbjudit allménheten ett samrad innan dess att 1ansstyrelsen

210 5e exempelvis svaret pa forsta fragan i EU-domstolens dom i mél C-413/15 och dari
angiven praxis.
211 Se exempelvis EU-domstolens dom i mal 6/64, Costa v. Enel.
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godkande miljokonsekvensbeskrivningen och vagplanen och miljokonsekven-
sbeskrivningen kungjordes for granskning. Eftersom sa inte har skett har en
krankning av allmanhetens rattighet enligt artikel 6.7 skett som innebar att
miljobedomningsprocessen inte kunnat slutforas varfor vagplanen inte skulle
ha faststallts av Trafikverket. Eftersom regeringen faststallt Trafikverkets
beslut sa belastar denna brist dven regeringens beslut. Hogsta forvaltnings-
domstolen ska darfor upphéava regeringens beslut.

For att Hogsta forvaltningsdomstolen ska kunna avsla féreningens ansékan
om rattsprovning kravs ett forhandsavgorande som klargor att det svenska
genomforandet av MKB-direktivet i vdglagen inte star i konflikt med artikel 6.7.
Foreningen har sokt svar pa den fragan i EU-kommissionens vagledningar och
i EU-domstolens databaser. Fragan ar hogst relevant for bedomningen av
ansOkan om rattsprévning, den ar varken acte claire eller acte éclairé.

Foreningen foreslar foljande fraga:

Ska artikel 6 i MKB-direktivet tolkas sa att den bestammelsen
utesluter ett nationellt inforlivande som innebar att det samrad
med allménheten som avses i artikel 6.7, om den miljokonsekvens-
beskrivning som avses i artikel 5.1, sker forst efter det att den
ansvariga myndigheten godkant miljokonsekvensbeskrivningen?

7.4.5 Tidsramarna for samraden med allménheten har inte varit skaliga

Som namnts ovan har Trafikverket haft samrad angdende projektet vid ett
flertal tillfallen. Samrad dgde rum mellan den 16 mars och 7 april 2015, 23
dagar, infor lansstyrelsens beslut om betydande miljopaverkan. Samrad dgde
rum mellan den 22 maj och den 22 juni 2017, 32 dagar, avseende vagens och
trafikplatsernas placering. Samrad dgde rum mellan den 13 november och den
6 december 2018, 24 dagar, avseende utformning av planforslaget och
preliminar miljopaverkan.

Darutover agde samrad rum under 2016 och avsag vilken av de tre alternativa
korridorer som ska utredas vidare. Detta samrad hade inte lika tydliga
tidsramar som de som namnts ovan men perioden var val tilltagen och den
kritik som féreningen utvecklar i kommande stycken tar inte sikte pa detta
samrad. Som féreningen redogjort for ovan kan inte méjligheten for
allménheten att yttra sig under granskningen anses vara ett samrad i MKB-
direktivets mening. Féreningen vill &nda gora Hogsta forvaltningsdomstolen
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uppmarksam pa att granskningen dgde rum under 30 dagar mellan den 25
januari och den 23 februari 2021.

Av artikel 6.6 i MKB-direktivet framgar att for de olika etapperna ska det
faststallas rimliga tidsramar som ger tillrdckligt med tid for att informera
allmanheten att férbereda sig och pa ett effektivt satt delta i beslutsprocessen.
Av artikel 6.4 framgar att allmanheten ska fa reella mojligheter att delta i
beslutsprocessen. Som tidigare namnts framgar av artikel 6.7 i MKB-direktivet
att tidsramarna for samrad med den berdorda allmanheten om miljokonse-
kvensbeskrivningen inte far vara kortare an 30 dagar.

Av EU-kommissionens vagledning framgar féljande. I enlighet med subsidi-
aritetsprincipen lamnar MKB-direktivet det exakta faststdllandet av tidsramar
for samrad till medlemsstaterna. Detta galler dock inte for den tidsram som
framgar av artikel 6.7. Det kan ske direkt i lag eller genom att ge de ansvariga
myndigheterna mandat att gora sa fran fall till fall. Projekt skiljer sig at i fraga
om storlek, skala, plats och komplexitet, vilket maste beaktas nar tidsramar
faststills. Av skal 36 till andringsdirektivet framgar att tidsramarna under inga
omstédndigheter far dventyra krav pa allmanhetens mojlighet till effektivt
deltagande i beslutsprocesser.

Sverige har valt att inte i lagstiftning faststalla tidsramar foér samraden. Enligt
svensk ratt ska det faststallas fran fall till fall. Av 14 ¢ § vaglagen framgar att
samradet ska anpassas efter behovet i det enskilda fallet. Av 3 kap. 5 § vagfor-
ordningen framgar att formerna for samradet far anpassas till omstandighet-
erna i det enskilda fallet. Det ar dessa lagrum som genomfér ovan ndmnda
delar av artikel 6 i MKB-direktivet.

Vaglagstiftningen anger att tidsramarna ska anpassas efter behovet i det
enskilda fallet. Vid tilldampning av dessa bestdmmelser bor tidsramarna
anpassas efter projektets storlek, skala, plats och komplexitet i enlighet med
EU-kommissionens vagledning. Vigledande f6r den beddmning som
Trafikverket har att gora vid tillampning av 14 ¢ § vdglagen bor framfor allt
vara att tidsramen ska ge allménheten ska fa reell och effektiv mojlighet att
delta i beslutsprocessen.

Foreningen konstaterar, precis som EU-kommaissionen, att reglerna om
miljobedémningar ska tillampas pa vitt skilda projekt. For de allra storsta
projekten sa kan inte den minimitid som MKB-direktivet stadgar i artikel 6.7
inte anses vara en rimlig tidsram. Projektet Tvarforbindelse Sodertdrn ar det
enskilt storsta vigprojektet i hela Sverige som dnnu inte borjat byggas.
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Savil projektets storlek som dess skala talar for att tidsramarna for samrad
med allmidnheten maste vara mer omfattande an fér mindre projekt. Projektet
avser en motortrafikled som ska inga i det transeuropeiska transportnétet
(TEN-T). Trafikverkets egna prognoser visar pa att delar av vidgen kommer att
trafikeras av fler an 50 000 fordon per dygn vilket skulle gora den till en av
landets mest trafikerade véagar.

Aven platsen for projektet talar for att tidsramarna fér samrad med allméan-
heten maste vara mer omfattande dn for mindre projekt. Projektet passerar
flera tatbefolkade omraden och vigen kommer genom luftféroreningar, buller
och trafikrorelser paverkar betydligt fler ndarboende an det genomsnittliga
projektet som ar féremal for MKB-direktivets krav. Dessutom behdver sju
naturreservat att delvis upphéavas for att ge plats for projektet.

Att projektet ar ytterst komplext ar uppenbart utifrdn det omfattande underlag
som Trafikverket har tagit fram. Miljokonsekvensbeskrivningen omfattar mer
an 250 sidor och enbart bullerutredningen, PM Naturvattenfloden och 6ver-
svamningsrisker, PM Artskydd &r tillsammans lika omfattande. Sammantaget
omfattade underlaget 6ver tusen sidor text, figurer, kartor och tabeller.
Foreningen menar att detta ar en direkt effekt av projektets storlek, skala och
platsval men dven dess komplexitet.

De tidsfrister som gallt for samraden under miljébedémningsprocessen for
Tvarforbindelse Sodertorn har varit 23, 24 och 32 dagar. Féreningen har jamfort
med ett tiotal andra projekt som Trafikverket har miljébedomt efter det att
andringsdirektivet tratt i kraft. Ett talande projekt att jamfora med ar
Trafikverkets projekt att bygga om vdg 26/47 mellan Mullsjo och Slattang i
Mullsj6 kommun till métesfrivig med mittracke. Projektet avser en kortare
stracka, en mindre typ av vag och betydligt mindre trafikfloden Tvarforbind-
else Sodertorns. Projektets storlek och skala ar darfér mindre dn Tvarforbin-
delse Sodertorns. Platsen for projektet ar mindre tatbebyggt och berdr inga
skyddade omraden. Omfattningen pa underlaget ar betydligt mindre, miljo-
konsekvensbeskrivningen dr mindre dn halften sa lang som Tviarforbindelse
Sodertorns och det finns endast enstaka korta bilagor i underlaget i 6vrigt.

Trots att projektet i alla avseenden ar betydligt mindre &n Tvarférbindelse
Sodertdrn var granskningstiden for vag 26/47 mellan Mullsjo och Slattang
nagra dagar langre an for Tvarforbindelse Sodertérn. Vid de tva tidigare
samradstillfdllena var samradstiden en dag kortare dn de som Trafikverket
tillampat for Tvarforbindelse Sodertorn. Foreningen har granskat tidsfristerna
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for ett flertal andra projekt och de tidsfrister som tillampats for vag 26/47 ar
representativa for samtliga projekt. For foreningen ar det tydligt att
Trafikverket inte anpassar tidsfristerna for yttrande till behoven i det enskilda
fallen utan snarare tillampar lagstiftningens minimikrav i samtliga fall.

Foreningen menar darfor att de tidsramar som Trafikverket, i egenskap av
exploator, har faststallt for sitt eget projekt inte under nagra omstandigheter
kan anses vara rimliga for att allménheten ska anses ha fatt tillrackligt med tid
for att forbereda sig och pa ett effektivt och reellt satt delta i beslutsprocessen.
Denna brist i miljébedomningsprocessen belastar dven regeringens beslut och
darfor ska regeringens beslut upphévas.

7.5 Samradsunderlaget lever inte upp till lagstiftningens
krav

Foreningen anser att det underlag som Trafikverket gjort tillgangligt i samband
med samraden inte lever upp till lagstiftningens krav. Av 8 § miljébedom-
ningsférordningen framgar att samradsunderlaget ska innehalla uppgifter om
bland annat verksamhetens omfattning. Genom hénvisningi3 kap.8a §
vagforordningen galler dessa krav dven for miljébedomningsprocessen for
projekt som beddms enligt viaglagen.

Naturvardsverket framforde stark kritik mot samradsunderlaget i sitt samrads-
yttrande daterat den 15 februari 2019. Myndigheten skrev att de menade "att
uppgifter om trafikmangd per trafikslag ar sddana uppgifter som behdver
finnas i ett samradsunderlag for vagprojekt av Tvarforbindelsens karaktar for
att kravet pa redovisning av verksamhetens omfattning ska anses vara upp-
fyllt". Naturvardsverket anser att “samradsunderlaget kan inte anses uppfylla
miljobedémningsforordningens krav”.22

Foreningen instdmmer i Naturvardsverkets kritik. Tvarforbindelse Sodertérn
kommer att ha en betydande miljépaverkan avseende klimatpaverkan. For att
samradet ska kunna vara konstruktivt kravs att samradsunderlaget innehaller
uppgifter som gor att myndigheter och allménhet kan bilda sig en uppfattning
om projektets klimatpaverkan. Sddana uppgifter kan vara utslappsmangder,
trafikméangder eller energidtgang. Samradsunderlagen har konsekvent saknat
den typen av uppgifter. Rattsfoljden av ett bristfalligt samradsunderlag ar att

212 Naturvardsverket, Yttrande géllande samrad for anlaggande av véag 259 Tvarforbindelse
Sddertdrn, 2019-02-15
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miljébedémningen inte kan slutféras. Om miljobedémningen inte kan slutféras
kan vagplanen inte heller faststillas. Regeringens beslut ska darfor upphévas.

Aven avseende paverkan pa vattenkvaliteten har samradsunderlaget haft
omfattande brister. EU-domstolen har i dom C-535/18, Bielefeld, pa ett mycket
detaljerat vis uttalat sig om kravet pa innehallet i samradsunderlag och
miljokonsekvensbeskrivning. EU-domstolen uttalade f6ljande.

Mot bakgrund av artikel 3 b i MKB-direktivet och med hansyn till
den tvingande karaktaren av den kontroll som ska utforas enligt
ramdirektivet for vatten, samt den betydelse som vattenskyddet
tillmats i det sistndmnda direktivet, finner domstolen féljaktligen
att den information som avses i artikel 5.3 b och ¢ i MKB-direktivet
ska innehalla nédvandiga upplysningar for att bedéma inverkan av
ett projekt pa berérda vattenforekomsters status mot bakgrund av
de kriterier och skyldigheter som foreskrivs bland annat i artikel
411 ramdirektivet for vatten.

Aven om det inte kan utldsas av artiklarna 5 och 6 i MKB-direktivet
att de uppgifter som gor det mojligt att bedoma ett projekts inverk-
an pa vattnet maste samlas i ett enda dokument, exempelvis en
rapport eller en teknisk studie, ska den berorda allmanheten,
sasom det kravs enligt artikel 6.4 och 6.6 i detta direktiv, ha
faktiskt mojlighet att delta i beslutsprocessen och att forbereda sig
pa lampligt satt for detta andamal.

Dessutom ska exploatoren, enligt artikel 5.3 e 1 MKB-direktivet,
gora en "icke-teknisk sammanfattning” av de uppgifter som anges i
leden a—d i ndmnda punkt 3, vilket innefattar de data som kravs for
att pavisa och bedoma den huvudsakliga inverkan pa miljon som
projektet kan antas medfora. Enligt artikel 6.3 a i samma direktiv
ska allmanheten aven fa tillgang till denna sammanfattning.??

Foreningen menar att det ar uppenbart att det saknades utredning om foror-
eningshalter i dagvatten vag och hur dessa fororeningar paverkar mojlighet-
erna att uppna beslutade miljokvalitetsnormer for berérda vattenférekomster i
samraden. Dagvattenutredningen ingick inte i ndgot av samraden. Den ar
daterad till november 2019 och den genomgick darefter &ndringar och fick sitt

213 EU-domstolens dom i C-535/18, Land Nordrhein-Westfalen (Bielefeld), punkt 81, 85 och
89.

Svenska Naturskyddsfareningen, Swedish Society for Nature Conservation, Astigatan 115, Box 4625, SE-116 91 Stockholm, Sweden.
Tel +46-8-702 65 00 Fax +46-8-702 08 55 Org.nr 802002-4280 Pg 901909-2 Bg 165-5380 www.naturskyddsforeningen.se



112/151

slutliga innehall i juli 2020. Det sista samradet avslutades innan arsskiftet
2018/2019.

Som foreningen redogjort for under avsnitt 7.4 sa ar inte granskningen av
vagplanen och miljokonsekvensbeskrivningen ett samrad i MKB-direktivets
mening. Att dagvattenutredningen fanns tillgdnglig vid detta tillfdlle ldker inte
den brist som foreningen redogjort for ovan. Denna slutsats stddjs av att EU-
domstolen i Bielefeld uttalar att denna information ska goras tillganglig i ett
tidigt stadium av beslutsprocessen och i samband med ett samrad som ska
hallas innan tillstand for ett projekt beviljas.?* Denna brist innebar att
Trafikverket var férhindrade fran att slutféra miljobedomningen. Under sddana
forhallanden kan inte vagplanen faststallas. Regeringens beslut ska darfor
upphavas.

7.6 Faststallelsebeslutet lever inte upp till lagstiftningens
krav

MKB-direktivet stéller inte enbart krav pa samrad och miljokonsekvens-
beskrivningar utan innehaller &ven krav pa vad beslutet att bevilja tillstand
ska innehalla och krav pa den myndighet som har till ansvar att ta fram
tillstdndsbeslutet. For Tvarforbindelse Sédertorn motsvaras beslutet att bevilja
tillstand av faststallelsebeslutet. Foreningen kommer nedan att redogora for
brister i faststdllelsebeslutets motiverade slutsats samt brister i dess
redogorelse for miljovillkor och kontrollatgarder. Foreningen kommer darefter
redogora for organisatoriska brister hos Trafikverket som ansvarig myndighet.

7.6.1 Den motiverad slutsatsen lever inte upp till MKB-direktivets krav

Foreningen menar att Trafikverkets beslut att faststélla vagplanen for
Tvarforbindelse Sodertdrn inte lever upp till de krav pa beslutsmotivering som
MKB-direktivet stdller. Denna brist belastar aven regeringens beslut att avsla
overklagandena.

7.6.11 Vilka krav pda motiverad slutsats framgadr av lag?

Varken 1985- eller 2011-ars MKB-direktiv inneholl bestdmmelser som tog sikte
pa tillstdndsbeslutet. I och med dndringsdirektivet infordes en ny artikel 8a
som staller krav pa beslut att bevilja och avsla en tillstandsansdkan. Av det

214 Aa., punkt 77-78 och 84.
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34:e skilet till andringsdirektivet framgar att syftet med artikel 8a ar att
"garantera oppenhet och ansvarighet” hos medlemsstaternas ansvariga
myndigheter.

Enligt artikel 8a.1a i MKB-direktivet ska beslutet att bevilja tillstdnd innehalla
den motiverade slutsats som avses i artikel 1.2g iv. Vidare ska beslutet, enligt
artikel 8a.1b innehalla alla miljévillkor som bifogas beslutet, en beskrivning av
projektets sdrdrag och/eller planerade atgarder for att undvika, forebygga eller
minska och om mdjligt motverka betydande negativ miljopaverkan samt, i
tillampliga fall, kontrollatgarder.

Artikel 11 MKB-direktivet definierar begrepp som ar viktiga for rattsakten. I
artikel 1.2g definieras miljokonsekvensbedémning som ett férfarande som
bestar av fem olika steg dar det fjarde steget ar det som refereras till i artikel
8a.la. Det fjarde steget bestar av den ansvariga myndighetens motiverade
slutsats om projektets betydande miljopaverkan, med beaktande av resultaten
av myndighetens granskning av miljokonsekvensbeskrivningen och eventuell
kompletterande information fran exploatoren samt all relevant information
som inhdmtas via samraden och, i tillampliga fall, dess egen kompletterande
granskning.

Avseende de kontrollatgarder som namns i artikel 8a.1b sa framgar av fjarde
punkten i samma artikel att medlemsstaterna ska besluta om kontroll av
betydande negativ miljopaverkan. Den typ av faktorer som ska kontrolleras
och kontrollens varaktighet ska vara rimlig i férhallande till projektets art,
lokalisering och omfattning samt i férhallande till hur betydande dess
miljopaverkan ar.

Ovan namnda krav i MKB-direktivet genomfors i svensk ratt avseende vagar i
18 § vaglagen. Av lagrummets tredje stycke framgar att i samband med
faststallelse ska en identifiering, beskrivning och samlad bedémning av
miljoeffekterna goras. For foreningen ar det tydligt att detta genomférande
omfattar kravet pd motiverad slutsats i artikel 8a.1a och 1.2g iv i MKB-
direktivet. Det svenska genomfdrandet i vaglagstiftningen omfattar dock inte
kravet i artikel 8a.1b pa att tillstandsbeslutet, vilket for vidgar motsvaras av
faststillelsebeslutet, ska innehalla alla miljovillkor som bifogas beslutet och
uppgifter om vilka kontrollatgarder som behovs.
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7.6.12 Faststillelsebeslutet innehaller inte en motiverad slutats

Nar Trafikverket beviljar tillstand ska de i egenskap av ansvarig myndighet
presentera sin motiverade slutsats om projektets betydande miljopaverkan. I
lansstyrelsens beslut om att projektet kan antas medfdra en betydande
miljopaverkan har klimatpaverkan pekats ut som ett omrade som maste
beskrivas i miljokonsekvensbeskrivningen till f6ljd av de 6kade trafikméngder
som motortrafikleden medfor.

Trafikverket har, i egenskap av exploator, beskrivit den betydande miljo-
paverkan pa klimatet i vigplan- och miljokonsekvensbeskrivningen. Av
vagplanbeskrivningen framgar att Tvarforbindelse Soédertoérn inte bidrar till att
minska en negativ klimatpaverkan, eftersom 6kade trafikfloden och byggandet
av vagen ger 6kade klimatutslapp.?® Vidare framgar att Tvarforbindelse
Sodertdorn motverkar det nationella miljomalet Begriansad klimatpaverkan.®'®
Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar att Tvarforbindelse Sodertérn inte
kommer kunna bidra till att uppfylla det nationella miljomalet Begrdnsad
klimatpdverkan och att motortrafikleden motverkar det nationella malet om
att Sverige ska vara klimatneutralt till &r 2045.2'"

I underlagen till beslutet aterkommer formuleringar med samma innebdrd som
de som foreningen refererar till i stycket ovan, Tvarforbindelse Sédertorn leder
till 6kad trafik vilket medfor 6kade utslapp av vaxthusgaser som i sin tur
motverkar miljo- och klimatmalen. Tvarforbindelse Sodertérns negativa
klimatpaverkan framgar dven av det samhaillsekonomiska beslutsunderlag
som utforts for projektet.

Det samhallsekonomiska beslutsunderlaget utgor inte ett underlag for prov-
ningen av vagplanen men, eftersom vagplanen omfattar en del av E4/E20 som
ingar i det transeuropeiska transportnatverket TEN-T och i den 6versyn av
TEN-T som EU:s institutioner nu genomfér foreslas dvriga delar av projektet att
ingd i TEN-T, sa finns det EU-réattsliga krav pa att genomfora en samhallseko-
nomisk kostnads-nyttoanalys for projektet.?® Av den samhallsekonomiska
kostnads-nyttoanalysen for projektet framgar att hansynsmalet Klimat

215 Vagplanbeskrivning, sida 134.

216 A a., sida 139.

217 Miljokonsekvensbeskrivning, sida 9.

218 Se artikel 7.2¢ i Europaparlamentets och radets forordning nr 1315/2013 om unionens
riktlinjer for utbyggnad av det transeuropeiska transportnatet.
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paverkas negativt.?° Till grund fér denna beddmning ligger effektmodell-
eringar som Trafikverket 1atit gora. Modelleringarna visar att trafikarbetet for
alla fardmedel kommer att 6ka.

I det 6verklagade faststillelsebeslutet redogor Trafikverket, nu i egenskap av
ansvarig myndighet, for Tvarforbindelse Sédertérns paverkan pa klimatet.
Under rubriken Sk4l uttrycker Trafikverket foljande:

"Den tunga trafiken far kortare korvag vilket sannolikt
kompenserar for eventuella 6kade utslapp fran personbilstrafiken.
Tillgangligheten till Norviks hamn 6kar vilket framjar miljovanliga
sjotransporter. Sammantaget minskar dock Tvarforbindelsen inte i
sig utslappen av vaxthusgaser. Ett effektivare trafikarbete och en
battre sammankoppling av godstransporterna ger dock tillrackliga
fordelar och motverkar inte klimatmalen.”

Foreningen kan inte forsta det ovan citerade pa nagot annat satt an att
Trafikverket i det 6verklagade beslutet gor en annan bedémning &n den som
gjorts i vagplanbeskrivningen, miljokonsekvensbeskrivningen och den
samhallsekonomiska kostnads-nyttoanalysen. Det ovan angivna citatet ar den
enda redogorelsen som star att finna for skalen till Trafikverkets slutsats i
faststallelsebeslutet angaende klimatpaverkan. Féreningen kan inte hitta
nagot som helst stdd fér den avvikande bedomningen i beslutsunderlaget.
Tvartom sa upprepas samma bedémning gang pa gang, Tvarforbindelse
Sodertorn leder till 6kade utslapp.

Trafikverket motiverar sin bedomning med att den tunga trafiken far kortare
korvag vilket sannolikt kompenserar for eventuella 6kade utslapp fran
personbilstrafiken. Foreningen erinrar om att de allménna hansynsreglerna
galler utan begransningar vid faststallelseprovning enligt vaglagen.??° Det
innebir att miljobalkens beviskrav galler for utsldpp av viaxthusgaser. Det
maste darfor vara visat att kortare korvag for tung trafik kompenserar for
okade utsldpp fran personbilstrafiken, se 2 kap. 1 § miljébalken.

Utover den kritik som kan riktas mot beslutsmotiveringen enligt de allm&nna
hansynsreglerna sa anser foreningen att vad Trafikverket presterat i
faststallelsebeslutet inte kan anses vara en motiverad slutsats. Bedomningen

219 Samlad effektbeddmning for E4/Lv259 Tvarforbindelse Sodertérn, Objektnummer:
VST005, Arendenummer: TRV 2020/66057; TRV 2016/59617, s. 26. Lank.
220 Prop. 1997/98:90, sida 170 ff.
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av klimatpaverkan i faststallelsebeslutet dr behiftad med dubbla osdkerheter
och ter sig — mot bakgrund av beslutsunderlagets sdkra uttalanden om d6kade
utslapp av vaxthusgaser — som narmast spekulativ och den saknar
hanvisningar till underlag eller analyser till stod for bedomningen.

Skyldigheten for den ansvariga myndigheten att lamna en motiverad slutsats
om projektets betydande miljépaverkan inférdes i och med dndringsdirektivet
men andringen aterspeglar EU-domstolens rattspraxis och innebér i sak inget
nytt.??! Av EU-domstolens praxis har sedan lange framgatt att den ansvariga
myndigheten, for att fullgéra sin bedémningsskyldighet, inte kan begransa sig
till att identifiera och beskriva de direkta och indirekta effekterna av ett
projekt betraffande vissa faktorer, utan den ska i varje enskilt fall utfora
beddmningen pa ett lampligt sdtt.22

Enligt artikel 1.2g iv ska den motiverade slutsatsen beakta resultaten i milj6-
konsekvensbeskrivningen. Trafikverkets slutsats om projektets klimatpaver-
kan saknar stod 1 miljokonsekvensbeskrivningen. Vidare ska den motiverade
slutsatsen beakta eventuell kompletterande information fran exploatoren.
Trafikverket har, i egenskap av exploator, under faststallelseprévningen av
vagplanen inte kompletterat vagplanen och dess underlag med nagonting som
stodjer den motiverade slutsatsen i denna del. Den motiverade slutsatsen ska
aven beakta relevant information som inhdmtats via samraden. Genom
samraden har en stor mangd Kkritiska synpunkter inkommit som foérsett
provningen med information om att klimatpaverkan dr dnnu storre dn vad som
framgar av miljokonsekvensbeskrivningen. Av samradsredogorelsen framgar
det att det inte inkommit ett enda yttrande som talar for den slutsats som
presenteras i faststallelsebeslutet. Denna del av underlaget talar alltsa dn mer
emot den motiverade slutsatsen an vad miljokonsekvensbeskrivningen gor.
Avslutningsvis sa far den ansvariga myndigheten beakta sin egen
kompletterade granskning i den motiverade slutsatsen.

Eftersom den motiverade slutsatsen avseende projektets klimatpaverkan
saknar stdd i miljokonsekvensbeskrivningen och yttranden under samraden
samt att ndgon komplettering inte har skett sa maste den vara resultatet av
Trafikverkets egen kompletterande granskning i egenskap av ansvarig
myndighet. Vad den granskningen har baserats pa eller utgatt ifran gar inte att
utldasa av den motiverade slutsatsen eller faststéllelsebeslutet i dvrigt.

221 Ds 2016:25, sida 144.
222 5 exempelvis C-50/09, Kommissionen mot Irland, punkterna 35-40.
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Av EU-domstolens praxis framgar att for att den ansvariga myndigheten ska
kunna anses ha fullgjort sina skyldigheter enligt direktivet kan den inte
begransa sigq till att identifiera och beskriva de direkta och indirekta effekterna
av ett projekt betraffande vissa faktorer, utan den ska i varje enskilt fall utféra
bedémningen pa ett lampligt sétt.??® Enligt foreningen bor det ifragaséttas om
Trafikverket, i egenskap av ansvarig myndighet, pa ett lampligt satt bedomt
motortrafikledens klimatpaverkan nar de landar i en slutsats som gar pa tvars
emot motsvarande slutsats i miljokonsekvensbeskrivningen, planbeskrivning-
en och kostnads-nyttoanalysen utan att alls redovisa skilen for denna betyd-
ande avvikelse avseende projektets viktigaste och mest omfattande
miljopaverkan.

En miljokonsekvensbeskrivning ska tas fram av experter och i bilagorna till
direktivet framgar att bland annat tillganglig miljéinformation och veten-
skapliga ron utgor grunden for delar av miljokonsekvensbeskrivningen, se
artikel 5.3a samt bilaga 3 och 4. Dessa krav innebar enligt féreningen att den
motiverade slutsatsen maste grunda sig pa sakra och tydliga stillnings-
taganden vilket motsvarar ett hogt stallt beviskrav.

MKB-direktivet och dndringsdirektivet har meddelats enligt det forfarande
som beskrivs i artikel 192 FEUF. Det innebdr att vad som ségs i artikel 191 FEUF
ska beaktas nar direktiven tolkas och tillampas. Av artikel 191 FEUF framgar
att unionens miljopolitik syftar till att uppna en hdg skyddsniva och att miljo-
politiken bygger pa bland annat forsiktighetsprincipen.

Foreningen anser att en motiverad slutsats som, tvdars emot slutsatserna i
vagplan- och miljékonsekvensbeskrivningen, ger uttryck for att projektet inte
motverkar Begriansad klimatpdverkan eftersom den tunga trafiken far kortare
korvag vilket sannolikt kompenserar for eventuella dkade utslapp fran person-
bilstrafiken, inte lever upp till MKB-direktivets och fordragets krav.22* Att
faststilla en vagplan innebar att direktivet tillampas pa ett satt som aventyrar
direktivets och unionsrattens andamalsenliga verkan.

223 5 C-50/09, Kommissionen mot Irland, punkt 37.
224 Av bilaga 4 till MKB-direktivet, i sin lydelse efter andringsdirektivet, framgar att
nationella miljomal omfattas av den EU-rattsliga regleringen. Se punkt 5, sista stycket.
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7.6.2 Faststallelsebeslutet redovisning av villkor och kontrollatgarder ar
inte forenligt med MKB-direktivets krav

Foreningen kommer inledningsvis att redogéra for bristerna i det svenska
genomfdérandet av MKB-direktivets krav pa att faststallelsebeslutet ska
innehalla en redovisning av miljévillkor och kontrollatgarder. Féreningen
anser att bristerna ar sa omfattande och uppenbara att Hogsta
férvaltningsdomstolen bor inhdmta forhandsavgérande fran EU-domstolen
avseende genomforandet. Bristerna har uppmarksammats av EU-
kommissionen inom ramen for ett padgaende overtradelsearende. Darefter
kommer foreningen redogora for de specifika bristerna i Trafikverkets beslut
att faststélla vagplanen for Tvarforbindelse Sodertorn.

7.6.2.1 Artikel 8a.1 b har inte genomforts i den svenska vaglagstiftningen

Av artikel 8a i MKB-direktivet framgar att beslutet att bevilja tillstand
atminstone ska innehalla alla miljovillkor som bifogas beslutet, en beskrivning
av planerade atgarder for att undvika foérebygga eller minska och om det ar
mojligt motverka betydande negativ miljopaverkan samt, i tillampliga fall,
kontrollatgarder.

Huruvida denna bestammelse har genomfoérts i svensk vaglagstiftning ar enligt
féreningens mening inte tydligt. Av 18 § tredje stycket vdglagen framgar att nar
fragan om att faststilla planen avgoérs ska en identifiering, beskrivning och
samlad bed6mning av miljoeffekterna goras om planen avser ett projekt som
kan antas medféra en betydande miljépaverkan. I miljobalken motsvaras
denna bestammelse av 6 kap. 43 § och av kommentaren till den bestammelsen
framgar att den genomfoér "delar av artikel 3, 8 och 8 a i MKB-direktivet”.2?°

Foreningen anser i likhet med de svenska lagkommentarerna att 6 kap. 43 §
miljobalken endast kan anses genomfora delar av ovan namnda artiklar i MKB-
direktivet, ndrmare bestamt kravet pa att tillstdndsbeslutet ska innehalla en
motiverad slutsats. Detsamma galler for 18 § tredje stycket vaglagen.
Bestdmmelserna tar framfor allt sikte pa den slutliga och samlade beddmning
av miljoeffekterna som EU-domstolen kravt i sin praxis redan innan denna
skyldighet kom till uttryck i direktivet genom att dndringsdirektivet inférde
artikel 8a.22° Foreningen anser daremot inte att 6 kap. 43 § miljobalken och 18 §
tredje stycket vaglagen genomfor kravet i artikel 8a.1 b i MKB-direktivet.

225 Se Lexino- och Karnov-kommentaren till 6 kap. 43 § miljobalken, bada av Malin Wik.
226 C-50/09, se punkt 37.
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I miljobalken genomfors artikel 8a.1 b genom 22 kap. 25 § miljobalken som
innehaller omfattande bestimmelser om vad en dom som innebar att tillstand
ges till en verksamhet ska innehalla. Foreningen har inget att erinra mot det
svenska genomforandet i miljobalken men foreningen noterar att en
bestdmmelse med motsvarande innehall saknas i vaglagen eller férordningar
meddelade med stdd av lagen. 118 § vdglagen stalls inga krav pa att beslutet att
faststilla vagplanen ska innehalla alla miljovillkor som bifogas beslutet. Enligt
fast rattspraxis fran EU-domstolen ska bestdmmelserna i ett direktiv
genomfdras med obestridligt bindande verkan samt pa ett sddant tillrackligt
tydligt, precist och klart satt att kravet pa rattssakerhet uppfylls.

EU-kommissionen anser att det finns brister i det svenska inférlivandet och
genomfdrandet av MKB-direktivet i svenskt ratt. I oktober 2019 initierade EU-
kommissionen genom en formell underrattelse ett évertradelsedarende mot
Sverige avseende inforlivandet och genomforandet av MKB-direktivet. Utover
miljobalken avser overtradelsedrendet aven en storre mangd sektorslagstift-
ning, daribland vaglagen. Av den formella underrattelsen framgar att EU-
kommissionen anser att Sverige inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt
MKB-direktivet genom att underlata att korrekt inférliva bland annat artikel 8a.

I den del av den formella underrattelsen som avser artikel 8a.1b specifikt
framgar att EU-kommissionen anser att bestimmelsen forfaller ha genomforts
i bestammelser i miljobalken samt i lagen om vissa rorledningar, ellagen,
naturgaslagen, plan- och bygglagen samt lagen om byggande av jarnvag.
Kommissionen konstaterar dock att inforlivandet inte ar korrekt. Féreningen
noterar att vaglagen inte ndmns som en sektorslagstiftning dar Sverige ens
forefaller ha inforlivat bestammelsen.??’

I sitt kompletterande svar pa kommissionens formella underrattelse den 23
mars 2021 framfor regeringen foljande om genomforandet av artikel 8a.1b i
vaglagen. Regeringen anser att kravet i artikel 8a.1b i MKB-direktivet, att alla
miljovillkor ska bifogas tillstdndsbeslutet, inforlivats i 16 a § vdglagen. Av det
lagrummet framgar att vagplanen ska innehalla uppgifter om skyddsatgarder
och forsiktighetsmatt som ska vidtas for att forebygga stérningar och andra
olagenheter fran trafiken eller anlaggningen.

227 EU-kommissionen, Formell underrattelse om efterlevnad av Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/92/EU om beddmning av inverkan pa miljén av vissa offentliga och
privata projekt (KOM:s ref. SG-Greffe (2019) D/14908, &rendenummer 2019/2222).
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Foreningen anser att detta inte ar ett korrekt inforlivande. Det finns flera skal
till att forkasta regeringens argumentation. Vagplanen ar ett dokument som
tas fram av Trafikverket i egenskap av exploatdér medan faststallelsebeslutet ar
en handling som tas fram av Trafikverket i egenskap av ansvarig myndighet.
MKB-direktivet anger tydligt att dessa roller ska hallas isar, se artikel 9a och
skal 25 till andringsdirektivet. Redan av detta skil bor regeringens argumen-
tation om att 16 a § vaglagen utgor ett inforlivande av artikel 8a.1b fallera.

Regeringen forefaller mena att det som exploatéren redovisat, innan samrad
har genomforts, ska kunna anses utgora en del av det beslut som den ansvariga
myndigheten ska fatta efter att den sjalvstdndigt har bedomt projektets betyd-
ande miljopaverkan. Féreningen anser att det inte utan vidare kan forutsattas
vara sa att vad exploatdren anser ar tillrackliga villkor och kontrollatgarder
kommer att faststillas av den ansvariga myndigheten i tillstdndsbeslutet.

Foreningen anser att MKB-direktivets systematik tydligt talar for att kravet pa
att miljovillkoren som bifogas beslutet inte kan tas fram av exploatéren innan
samraden har skett. For det forsta riktar sig artikel 8a i sin helhet till de
ansvariga myndigheter som medlemsstaterna ska utse medan 16 a § viglagen
riktar sig mot Trafikverket i egenskap av exploator. Det talar emot regeringens
argumentation och for att det saknas ett svenskt inforlivande av artikel 8a.1b i
vaglagstiftningen.

Vidare framgar det av artikel 8a.1a att beslutet att bevilja tillstand ska innehalla
den motiverade slutsats som avses i artikel 1.2g iv. Av den bestammelsens
ordalydelse framgar att den motiverade slutsatsen ska tas fram av den ansvar-
iga myndigheten med beaktande av den granskning som avsesiled iii i
samma artikel. Den granskningen, som definieras i artikel 1.2g iii, innefattar all
relevant information som inhamtas via samrad enligt artiklarna 6 och 7 i
direktivet. Det medfor att den motiverade slutsatsen maste tas fram efter det
att samraden har utforts. Det foljer alltsa av direktivets systematik att de skyl-
digheter som artikel 8a.1a ger upphov till aktualiseras senare i miljébedém-
ningsprocessen an de skyldigheter som artikel 6 och 7 ger upphov till. Det
svenska inforlivandet som regeringen argumenterar for i sitt svar till EU-
kommissionen, innebar att artikel 8a.1b maste tolkas pa ett sddant satt att den
skyldighet som den ger upphov till infaller tidigare an de skyldigheter som
foljer av saval artikel 8a.1a och artiklarna 6 och 7. En sadan tolkning strider
mot saval ordalydelsen av artikel 1.2g samt direktivets systematik.

Dessutom skulle en tolkning av artikel 8a.1b som medger att miljovillkoren
faststills redan innan samradet enligt foreningen dventyra MKB-direktivets
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dndamalsenliga verkan. Den ansvariga myndigheten har i samband med beslut
om tillstand tillgang till ett mycket mer omfattande underlag dn enbart miljé-
konsekvensbeskrivningen. Den ansvariga myndigheten ska enligt artikel 1.2g
iii och iv i MKB-direktivet dven beakta eventuell kompletterande information
fran exploatoéren, all relevant information fran samraden samt resultaten av
dess egen kompletterande granskning. Utifran detta underlag ska den ansvar-
iga myndigheten gora en egen bedomning av den betydande miljopaverkan
som projektet kan antas medfora. Mot bakgrund av att underlaget &r mer om-
fattande och att den ansvariga myndigheten ska gora en egen och sjalvstandig
bedomning, ar det snarare regel an undantag att slutsatserna om vilken betyd-
ande miljopaverkan som ett projekt kan antas medféra skiljer sig 4t mellan
miljokonsekvensbeskrivningen och tillstandet.

Syftet med villkor ar att undvika, forebygga eller minska och om mojligt mot-
verka forvantad betydande negativ miljépaverkan, se artikel 5.1c. Den tolkning
och det inforlivandet av artikel 8a.1b som regeringen argumenterar {for att
Sverige har genomfort innebara dels att villkoren faststalls utifran ett mindre
omfattande underlag, dels att villkoren inte faststalls utifran vad den motiv-
erade slutsatsen har funnit utgor projektets betydande miljépaverkan. En
sadan tolkning skulle dventyra syftet med de villkor som ska foreskrivas enligt
direktivet. En sddan tolkning av artikel 8a.1b skulle dven innebéra ett samre
skydd for miljon, vilket skulle strida mot artikel 192 FEUF.

Foreningen anser att 16 a § i viglagen snarare genomfor kravet i artikel 5.1d.
Den artikeln anger att underlaget som exploatdren ska ta fram ska innehalla en
beskrivning av atgarder som planeras for att undvika, forebygga eller minska
och, om sd ar mojligt, motverka den forvantade betydande negativa miljopaver-
kan. Den artikeln riktar sig, precis som 16 a § vaglagen, mot exploatoren och
artikeln avser, precis som 16 a § vaglagen, ett tillfalle i miljébeddmnings-
processen som infaller innan samraden.

Foreningen kan inte se att artikel 8a.1 b i MKB-direktivet i 6verhuvudtaget in-
forlivats i svensk vaglagstiftning och definitivt inte med obestridligt bindande
verkan samt pa ett sadant tillrackligt tydligt, precist och klart satt att kravet pa
rattssakerhet uppfylls, vilket kravs enligt fast praxis fran EU-domstolen. For-
eningens uppfattning delas av EU-kommissionen. Som framgatt av redogor-
elsen for skriftvaxlingen i 6vertradelsedrendet ar regeringen av en annan
uppfattning. Ordalydelsen av artikel 8a.1b ar inte sa tydlig att frdigan om hur
bestammelsen ska tolkas ar sjalvklar. Frdgan om hur artikel 8a.1b ska tolkas
har inte varit foremal fér EU-domstolens domande. Tolkningsfragan kan darfor
inte anses vara acte claire eller acte élairé. Foreningen anser darfor att Hogsta
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forvaltningsdomstolen ar skyldig att begara forhandsavgérande fran EU-
domstolen avseende denna fraga. Féreningen kommer i den avslutande delen
av denna ansdkan om rattsprévning att presentera sitt forslag till fraga.

7.6.2.2 Faststéllelsebeslutet innehaller inte alla miljovillkor

Foreningen har ovan redogjort for brister i det svenska inférlivandet och
genomfdrandet av artikel 8a.1b i MKB-direktivet i svensk vaglagstiftning.
Foreningen kommer nu att 6verga till att redogdra for Trafikverkets beslut att
faststilla vagplanen for Tvarforbindelse Sodertorn. Foreningen anser att
beslutet strider mot artikel 8a.1b i MKB-direktivet eftersom det inte innehaller
uppgifter om alla miljovillkor som bifogas beslutet.

Mot bakgrund av att féreningen anser att det saknas ett svenskt infoérlivande
av artikel 8a.1b i MKB-direktivet sa kommer féreningen inte att hdnvisa till
artikeln direkt. Av detta skal vill foreningen vara tydlig med att foreningen
anser att 8a.1b i MKB-direktivet har direkt effekt enligt de kriterier som
foreningen beskriver narmare i avsnitt 7.4.4 i ansékan.

Till att borja med sa framgar det inte av faststéllelsebeslutet vilka villkor som
bifogas beslutet. Artikel 8a.1b i MKB-direktivet ar mycket tydlig till sin
ordalydelse, tillstandsbeslutet i sig ska innehalla alla miljovillkor som bifogas
beslutet. Faststallelsebeslutet lever inte upp till det kravet. I faststallelse-
beslutet gors hanvisningar till plankartor och en bilaga som Trafikverket, i
egenskap av exploator, har upprattat. Enligt foreningens mening kan det dock
inte anses vara ett korrekt sitt att leva upp till det krav som artikel 8a.1b i
MKB-direktivet stdller pa Sverige som medlemsstat och Trafikverket som
ansvarig myndighet.

Bestammelsen kraver darutover att faststillelsebeslutet ska innehalla en
beskrivning av projektets sardrag och/eller planerade atgarder for att undvika,
forebygga eller minska och om moéjligt motverka betydande negativ
miljopaverkan. Inte heller detta krav kan faststéllelsebeslutet anses leva upp
till. Féreningen ldser artikel 8a.1 i MKB-direktivet som s att bestdmmelsen
kraver att tillstdndsbeslut innehaller en beskrivning av projektets betydande
miljopaverkan, en beskrivning av hur den miljopaverkan ska begransas samt
alla miljovillkor som utgor en forutsdttning for att projektet ska kunna tillatas.

Foreningen har ovan Kkritiserat den motiverade slutsatsen avseende projektets
klimatpdverkan. Avseende annan miljopaverkan an klimatpaverkan ndmns i
kortfattade och svepande beskrivningar den omfattande miljopaverkan som
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projektet kan antas medfora. Foreningen bestrider att Trafikverkets besluts-
motivering lever upp till MKB-direktivets krav pa en motiverad slutsats aven i
dessa delar.

Tvarforbindelse Sédertorns paverkan pa fridlysta arter ar ett talande exempel
pa bristerna som beskrivits ovan. Enligt faststillelsebeslutet "innebar
[vagplanen)] risk f6r att arter som omfattas av artskyddsforordningen paverkas,
om inte skyddsatgarder vidtas”.??® Vilka arter som paverkas, var 1angs den 22
kilometer langa vagen paverkan sker och om det dr anldggandet, driften eller
trafikerandet av vigen som ger upphov till paverkan framgar dock inte av
beslutet. Foéreningen anser att denna beskrivning inte kan anses vara en
redogorelse for Tvarforbindelse Sodertorns sardrag vilket kravs enligt artikel
8a.1b 1 MKB-direktivet.

Foreningen anser att faststallelsebeslutet inte heller innehaller en beskrivning
av de atgarder som ska vidtas for att undvika, forebygga eller minska och om
mojligt motverka paverkan pa fridlysta arter. Enligt faststallelsebeslutet
"innebar [vagplanen)] risk for att arter som omfattas av artskyddsférordningen
paverkas, om inte skyddsatgarder vidtas”. Vilka skyddsatgarder som ska vidtas
framgar dock inte av beslutet. Faststallelsebeslutet ndmner att "biotopvardade
atgarder pa totalt cirka 18 hektar samt skapande av smavatten, uppsattning av
holkar med mera kommer att genomforas i enlighet med ett dtagande fran
projektet”.??° Detta ar dock inte skyddsatgarder utan kompensationsatgarder.
Det ar dessutom s3 att "biotopvardande atgarder och skapandet av nya miljoer
kan inte faststéllas som skyddsatgarder men de atgarder som framgar av
vagplanen ska ses som bindande ataganden”. De atgarder som beskrivs i
faststillelsebeslutet ar alltsa inte rattsligt bindande for Trafikverket.

Liknande kritik som féreningen riktar mot hur paverkan pa och skyddsatgar-
der for fridlysta arter redogors for i faststéllelsebeslutet kan riktas mot
redogorelsen for paverkan pa och skyddsatgarder for vattenkvaliteten.
Faststallelsebeslutet uppger vilka vattenforekomster som berdrs av vagplanen.
Av skilen for faststallelsebeslutet framgar att "projektet kommer inte [..] att
paverka mojligheterna att uppna miljékvalitetsnormerna fér de berdrda
vattenforekomsterna avseende byggtiden och den fardiga anldggningen. For
Albysjon kan reningsatgarder bli nddvandiga fér den del av vag 259 som
overgar till kommunal viaghallning. Vagplanens atgarder forsvarar inte
mojligheterna att uppna miljokvalitetsnormerna i nuldaget men kommande
statusklassningar kan leda till ytterligare reningsbehov”.

228 Fagststallelsebeslutet, sida 6 fjarde stycket.
229 Faststallelsebeslutet, sida 6 fjarde stycket.
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Vilka skyddsatgarder som ska vidtas for att anldggandet, driften och
anvandandet av Tvarforbindelse Sodertorn inte ska leda till att vattenmiljon
forsamras pa ett otillatet satt eller &ventyrar mojligheten att uppna den status
som vattnet ska ha enligt en miljokvalitetsnorm framgar inte av faststallelse-
beslutet. Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar reningsanldggningar for
vdgdagvatten och tata diken behdvs for att leva upp till kraveni5kap. 4 §
miljobalken. Dessa atgarder beskrivs inte i faststdllelsebeslutet. Inte heller gar
det att utldsa av faststillelsebeslutet i vilken omfattning som Tvarférbindelse
Sodertorn paverkar vattenmiljon och vilka skyddsatgarder som behévs for att
denna paverkan inte ska hamna i konflikt med de krav som féljer av 5 kap. 4 §
miljobalken.

Foreningen anser att Trafikverkets beslut att faststalla viagplanen for
Tvarforbindelse Sodertérn inte innehadller samtliga miljévillkor som bifogas
beslutet. Dessutom saknar beslutet en redogorelse for hur den betydande
miljopaverkan ska begransas. Trafikverkets beslut lever darfor inte upp till
kraven i artikel 8a.1 1 MKB-direktivet. Denna brist belastar aven regeringens
beslut.

7.7 Trafikverket har inte tillracklig expertis for att granska
miljokonsekvensbeskrivningen

Foreningen ifrdgasatter att Trafikverket, i egenskap av ansvarig myndighet,
har tillgang till den expertis som kravs for att granska miljokonsekvens-
beskrivningen for Tvarforbindelse Sodertorn.

Av artikel 5.3b i MKB-direktivet framgar att den ansvariga myndigheten ska ha,
eller vid behov kan tillg3, tillrdcklig expertis for att granska miljokonsekvens-
beskrivningen. Eftersom Trafikverket ar bade exploatdr och ansvarig mynd-
ighet s maste Trafikverket skilja ofdrenliga funktioner at enligt artikel 9a i
MKB-direktivet. Enligt bitrddande chefsjuristen sa sker ingen inhdmtning av
kunskap fran andra delar av myndigheten i samband med faststallelseprov-
ning av en vagplan utan provningen sker i sin helhet pa planprovningsavdel-
ningen. Vidare uppger bitradande chefsjuristen att varje medarbetare besitter
den kompetens som behovs for att utfora arbetsuppgiften att prova om en vag-
plan kan faststillas. Vid planprovningsavdelningen arbetar endast planprévare
och av befattningsbeskrivningen fér den tjanstekategorin framgar att de ska
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vara civilingenjorer inom lantmateri eller samhallsbyggnad, juris kandidater
eller annan for arbetsuppgifterna akademisk utbildning.2®

Arbetet med miljokonsekvensbeskrivningen for Tvarforbindelse Sédertérn har
skett med stod av 31 experter. Experterna har ansvarat for vitt skilda omraden
som inventering av kraldjur, dagvatten, luftkvalitet, kulturmiljo, riksintresse,
och klimatanpassning. Flera av experterna har disputerat och det ar inte
ovanligt att de har ett par decenniers arbetslivserfarenhet. Naturskyddsfor-
eningen ifragasatter inte att Trafikverket, i egenskap av exploator, har haft
tillgang till den expertis som kravs enligt artikel 5.3a med undantag av vad
som ovan anforts om att det saknas expertis inom klimatpaverkan.

Motsvarande krav stalls enligt artikel 5.3b pa Trafikverket i egenskap av
ansvarig myndighet. Av faststallelsebeslutet framgar att det ar en jurist som
fattat beslut om att faststilla planen. Darutover har en annan jurist foredragit
arendet. Av skal 33 till andringsdirektivet framgar att syftet med kravet pa
expertis hos den ansvariga myndigheten dr att sdkerstilla att de uppgifter som
lamnas av exploatoren ar tillrdckliga och av god kvalitet. Foreningen anser att
det ar uppenbart att tva jurister inte kan anses besitta den expertis som kriavs
for att granska de uppgifter avseende vitt skilda amnesomraden som 6ver
trettio experter, varav flera ar disputerade forskare, har presenterat och avgora
om uppgifterna ar fullstdndiga och av hog kvalitet.

7.8 Regeringens beslut kranker ratten till domstolsprovning

Det beslut som ar foremal for rattsprovning har meddelats av regeringen och
saknar information om mdéjligheten att ansoka om rattsprovning. Féreningen
menar att detta strider mot artikel 11 i MKB-direktivet, artikel 47 i rattighets-
stadgan, artikel 9 i Arhuskonventionen och artikel 6 i EKMR. Féreningen
menar att det ar oklart om regeringen ar en forvaltningsmyndighet i den
mening som avses i artikel 11.4 i MKB-direktivet, vilket foreningen kommer att
redogora for inledningsvis nedan. Darefter kommer féreningen redogoéra for att
det rader stor osdkerhet om den svenska ordningen, att regeringens beslut
saknar information om mojligheten att ansoka om rattsprovning, ar forenlig
med MKB-direktivet, rattighetsstadgan, Arhuskonventionen och EKMR.

230 E-prev den 2 april 2024 fran bitradande chefsjurist A. Ljungberg till foreningens
miljojurist J. Hort.
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7.8.1 Ar regeringen en forvaltningsmyndighet i unionsriattens mening?

Av artikel 11.1 i MKB-direktivet framgar att medlemmar av den berérda allmén-
heten ska ha ratt att f4 den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en
handling eller en underlatenhet som omfattas av bestimmelserna om allmén-
hetens deltagande i detta direktiv provad i domstol eller nagot annat
oberoende och opartiskt organ som inrattats genom lag. MKB-direktivet har i
denna del stora likheter med Arhuskonventionen. Av artikel 9.2 i konventionen
framgar att varje part skall se till att den berérda allmanheten har ratt att fa
den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en
underldtenhet som omfattas av artikel 6 i konventionen provad av domstol
eller ndgot annat oberoende och opartiskt organ som inrattats genom lag.

Ingen av dessa bestammelser stéller uttryckligen krav pa att tillstdndsbeslut
ska innehalla en upplysning om att det finns en ratt till domstolsprévning av
beslutet. Daremot framgar av femte punkten i artikel 11 i MKB-direktivet att
medlemsstaterna, for att framja den praktiska tillampningen av bestammel-
serna i artikel 11, ska se till att praktisk information om ratten till rattslig prov-
ning i domstol och i administrativ ordning gors tillganglig for allmanheten. Pa
ett liknande satt framgar av fjarde punkten i artikel 9 i Arhuskonventionen att
de forfaranden som avses i artikeln ska erbjuda tillrdckliga och effektiva ratts-
medel. Av femte punkten i samma artikel framgar att, for att géra bestammel-
serna i artikeln annu effektivare, skall varje part se till att allmanheten infor-
meras om tillgdngen till provning i domstol eller i administrativ ordning, och
Overvaga att infora lampliga stodatgarder som kan undanrdja eller minska
ekonomiska och andra hinder for utnyttjandet av tillgdngen till rattslig
proévning.

Nu aktuellt fall avser ett beslut av Trafikverket att faststélla en vagplan.
Vagplanen avser en vag med betydande miljopaverkan och darfor ar
faststillelsebeslutet ett sddant beslut som omfattas av bestdmmelserna om
allmanhetens deltagande i MKB-direktivet och det ska darfér kunna provas i
domstol enligt artikel 11. Vagplanen avser ett saddant projekt som ar upptaget i
bilaga 1, punkten 8 b och c, till Arhuskonventionen. Projektet omfattas darfor
av artikel 6 och det maste darfor finnas en ritt till domstolsprovning av
faststillelsebeslutet enligt artikel 9.2.

Trafikverkets faststallelsebeslut 6verklagas till regeringen. Det aktuella fast-
stallelsebeslutet var férenat med 6verklagandehanvisning. Foreningen anser
att det ar uppenbart att regeringen inte ar ett annat oberoende och opartiskt

organ som inrattats genom lag. Det ar rattsprovningen i Hogsta Férvaltnings-
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domstolen som ska tillgodose direktivets och konventionens krav pa dom-
stolsprovning. Foreningen har inget att invanda mot rattsprovningen som
sddan men ser problem med det svenska genomforandet av artikel 111
direktivet och artikel 9 i konventionen.

For det forsta kraver artikel 11 i direktivet att medlemsstaterna tillhandahaller
den berorda allmanheten domstolsprévning av beslut "som omfattas av
bestdmmelserna om allménhetens deltagande”. Direktivet innehaller en
mangd bestammelser i olika artiklar som har till syfte att ge allmanheten en
moijlighet att delta i miljobedémnings- och beslutsprocessen. Avseende
anlaggandet av vag har de bestimmelserna genomforts i svensk ratt genom
vaglagen dar det ar Trafikverket som pekats ut som ansvarig myndighet. Av
artikel 11.4 framgar att bestimmelserna i artikeln inte utesluter mojligheten av
ett preliminart prévningsforfarande infor en forvaltningsmyndighet och ska
inte paverka kravet att de administrativa prévningsférfarandena ska vara
uttomda innan rattsliga provningsférfaranden far anvandas, om detta krav
finns enligt den nationella lagstiftningen. Enligt andra stycket i samma punkt
ska saddana forfaranden vara rattvisa.

Begreppet forvaltningsmyndighet definieras inte i MKB-direktivet. Att
regeringen enligt svensk ratt inte ar en forvaltningsmyndighet saknar eller ar
av ytterst begransad betydelse vid tolkningen av begreppets innebord enligt
unionsratten. Foreningen ifragasatter dock om regeringen kan anses vara en
forvaltningsmyndighet i direktivets mening. Vidare menar féreningen att ett
forfarande dar tillstandet att anldgga en vag 6verklagas till samma myndighet,
dvs regeringen, som i enlighet med 2 och 9 §§ férordning (2009:236) om en
nationell plan for transportinfrastruktur angett att just Tvarforbindelse
Sodertorn ska genomforas inte kan anses vara ett rattvist forfarande. Denna
asikt forstarks av de riktlinjer som riksdagen har stillt sig bakom for
mojligheterna att 6verklaga myndighetsbeslut till regeringen. Ett riktmarke
som slas fast i dessa &r att regeringen endast ska prova arenden som kraver ett
stidllningstagande fran regeringen som politiskt organ. Foreningen har svart
att se att ett forfarande som innebar att regeringen har fatt ansvar for ett
administrativt prévningsforfarande for att kunna utova politisk styrning av
vaginfrastrukturen uppfyller MKB-direktivets krav pa rattvisa.

Foreningen har utan framgang sokt vagledning i EU-domstolens praxis och
EU-kommissionens vagledningar om hur begreppet forvaltningsmyndighet
ska tolkas. Foreningen har dven last olika sprakversioner av den aktuella
bestammelsen utan att finna nagot som ger ledning for hur begreppet ska
tolkas. Det dr EU-domstolen som ar ensam behorig att tolka EU-ratten. Fragan
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saknar inte relevans for malet, &r inte acte éclairé eller acte clair. Féreningen
anser att Hogsta Forvaltningsdomstolen ar skyldig att inhamta férhandsav-
gorande for att kunna avgora om det svenska genomforandet ar forenligt med
artikel 11.

Foreningen foreslar foljande fraga:

Ska artikel 11 fjarde punkten i MKB-direktivet, last tillsammans
med artikel 9 fjarde och femte punkten i Arhuskonventionen,
tolkas sa att den bestammelsen generellt samt begreppet
forvaltningsmyndighet och kravet pa rattvisa provningsforfaran-
den specifikt, utesluter ett nationellt inférlivande som innebar att
en forvaltningsmyndighets beslut om tillstand till sidana
vagprojekt som omfattas av MKB-direktivet 6verklagas till
regeringen nar regeringen dessforinnan, i enlighet med nationell
forfattning, har beslutat om en nationell infrastrukturplan av
vilken det framgar att regeringen anser att vdgen ska anldggas och
motivet till att regeringen utgor 6verinstans ar att den ska ges
tillfalle att utova politiskt inflytande 6ver beslutsprocessen?

7.8.2 Det strider mot ratten till domstolsprovning att inte informera om
mojligheten att ansdka om rattsprévning

For det andra finns i regeringens beslut ingen information om mdjligheten att
ansoka om rattsprovning. Av artikel 11.5 i MKB-direktivet framgar att praktisk
information om ratten till rattslig provning i domstol ska goras tillganglig for
allmanheten. En bestdmmelse med motsvarande innehadll finns i artikel 9.5 i
Arhuskonventionen. Ingen av dessa bestammelser stiller uttryckligen krav pa
att det som vanligtvis bendamns som overklagandehanvisningar men férening-
en menar att de bada bestammelserna, 1asta mot bakgrund av EU-domstolens
praxis, artikel 47 i rattighetsstadgan och artikel 6 i EKMR, maste tolkas som sa
att de innebar ett krav pa att regeringen i samband med beslut informerar om
mojligheten att ansdka om rattsprovning.

I mal C-427/07, Kommaissionen mot Irland, noterade EU-domstolen att en av de
underliggande principerna i MKB-direktivet ar att framja tillgangen till rattslig
provning i miljéfragor i linje med Arhuskonventionen. EU-domstolen ansag i
detta avseende att skyldigheten att gora praktisk information tillganglig for
allmanheten om tillgang till administrativa och rattsliga provningsforfaranden
enligt MKB-direktivet utgor en skyldighet att se till att ett specificerat resultat
uppnas som EU:s medlemsstater maste sdkerstalla. EU-domstolen ansag att
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enbart tillgangligheten av regler om tillgang till administrativa och rattsliga
provningsforfaranden, genom publikationer eller pa internet, och mojligheten
att fa tillgang till domstolsbeslut inte kan anses sakerstilla, pa ett tillrdckligt
tydligt och precist satt, att allmanheten har givits mojlighet att vara medveten
om sina rattigheter nar det galler tillgang till rattslig prévning i miljofragor.?*

EU-domstolens dom séger inte att det maste finnas dverklagandehénvisningar
men av avgorandet ar tva saker tydliga. For det forsta utgor kravet i artikel 11.5
en rattslig skyldighet for medlemsstaterna i syfte att na ett visst resultat. For
det andra, vilket foreningen ldaser som en precisering av det resultat som ska
uppnas, ska medlemsstaternas fullgérande av skyldigheten resultera i praktisk
information som pa ett sa tydligt och precist satt ger allmdnheten kidnnedom
om sina rattigheter. Dessa formuleringar bor ldsas tillsammans med den sa
kallade effektivitetsprincipen som vuxit fram ur Europadomstolens praxis.
Enligt principen ska konventionen tolkas s att den tryggar rattigheterna s3 att
de inte blir teoretiska och illusoriska utan praktiska och effektiva.

Vid tiden f6r EU-domstolens avgorande fanns redan en omfattande praxis fran
Europadomstolen men rattighetsstadgan var daremot bara nagra ar gammal
och EU-domstolens praxis var dnnu blygsam. Sedan dess har dock EU-
domstolen vid ett flertal tillfdllen uttalat att artikel 47 i rattighetsstadgan, som
motsvarar artikel 6 1 EKMR, ar tillracklig 1 sig och behover inte tydliggoras
genom unionsrattsliga eller nationella bestammelser {for att ge enskilda en
rattighet som kan aberopas som sadan.??

Arhuskonventionen kréaver dverklagandeh#nvisningar for beslut dér en
begdran om miljoinformation avslas, se artikel 4.7 i konventionen. Av The
Aarhus Convention: An Implementation Guide (vigledningen), som publicerats
av FN:s ekonomiska kommission fér Europa, UNECE, framgar féljande. Artikel
9.5 kraver att parterna tillhandahaller information till allm&nheten om
forfaranden for tillgang till rattslig provning. Detta forstarker kravet i artikel 3,
punkt 3, att varje part maste framja miljoutbildning och medvetenhet om hur
man far tillgdng till rattsmedel. Sddan information kan tillhandahallas pa en
mangd olika satt. Ett exempel finns i sjdlva konventionen. Enligt artikel 4.7 ska
ett beslut om att avsla en begaran om miljoinformation innehalla information
om tillgang till provningsforfarandet enligt artikel 9.2

231 EU-domstolens dom den 16 juli 2009 i mal C-427/07, Kommissionen mot Irland,
punkterna 97-98.

232 EU-domstolens dom den 8 november 2022 i mal C-873/19, Deutsche Umwelthilfe
(typgodk&nnande av motorfordon).

233 UNECE, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, andra utgavan, sida 205.

Svenska Naturskyddsfareningen, Swedish Society for Nature Conservation, i\stigatan 115, Box 4625, SE-116 91 Stockholm, Sweden.
Tel +46-8-702 65 00 Fax +46-8-702 08 55 Org.nr 802002-4280 Pg 901909-2 Bg 165-5380 www.naturskyddsforeningen.se



130/151

Darutover kraver artikel 9.5 att medlemsstaterna inrdttar lampliga mekanismer
for att overvinna hinder for tillgang till rattsmedel. Ett hinder som vagledning-
en identifierar ar brist pa information om tillgang till rattsmedel. Enligt vagled-
ningen kan parter till konventionen vilja infora krav pa éverklagandehénvis-
ning, likt de som kravs enligt artikel 4.7, nar de utfardar beslut om tillstand
som omfattas av kraven i artikel 6.

I svensk doktrin har bristen pa information om moéjligheten att anséka om
rattsprovning framst berorts av Thomas Bull.2** I de tva artiklar som Bull har
publicerat diskuteras avsaknaden av information om mdjligheten att ansoka
om rattsprovning framst i relation till artikel 6 i EKMR. Artiklarna beror inte
hur denna brist forhaller sig till artikel 47 i rattighetsstadgan. Bull konstaterar
att det inte gar att sdga sakert om detta ar en ordning som ar férenlig med
Europakonventionen. Nagot rattsfall fran Europadomstolen avseende artikel 6 i
EKMR som direkt ror situationen att den enskilde har vetskap om det beslut
man ar missndjd med, men inte fatt ndgon information om hur man kan vanda
sig till domstol for att fa det prévat har Bull inte kunnat hitta.

Vidare skriver Bull att Europadomstolen har papekat att det kravs ett ratts-
medel som ar praktiskt mojligt att anvanda sig av och att de som berors av ett
beslut ska fa tillracklig information i god tid och fran en offentlig kalla om
mojligheterna att klaga pa beslutet.?®® Bulls slutsats ar att det finns starka skal
att tro att en ordning dar man inte har garantier for att enskilda informeras
tydligt och klart om moéjligheten att ansdka om rattsprévning star i strid med
konventionens krav.

Som namnts ovan diskuterar inte Bull den svenska ordningen utifran artikel 47
i rattighetsstadgan. Av artikel 52.3 i rattighetsstadgan framgar att i den man
som stadgan omfattar rattigheter som motsvarar sddana som garanteras av
europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna ska de ha samma inneboérd och rackvidd som i
konventionen. Artikel 6 1 EKMR motsvaras av artikel 47 i rattighetsstadgan.

Foreningen har som ovan ndmnts sokt svaret pa fragan om det ingar en ratt till
information om mojligheten att ansoka om rattsprovning i ratten till domstols-
provning enligt artikel 11 i MKB-direktivet och artikel 47 i rattighetsstadgan.

234 Bull, Ratt prévning i Rattsprévningen, Forvaltningsrattslig tidskrift, Hafte nr. 3 2021.
235 e Shamayev and others v. Georgia and Russia, dom den 12 april 2005, punkt 458-460.
Bull hénvisar darutdver till Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk réattspraxis (2015),
sida 540.
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Det finns inget avgorande fran EU-domstolen som besvarar den fragan. Bulls
slutsats dr att det finns starka skal att tro att den svenska ordningen star i strid
med EKMR:s krav. Mot bakgrund av artikel 52.3 i rattighetsstadgan sa smittar
denna slutsats av sig aven pa den svenska ordningens forenlighet med
rattighetsstadgan.

Det ar uppenbart att frdgan varken ar acte éclairé eller acte clair. Fragan kan
inte heller anses vara irrelevant for malet av det skalet att foreningen och
andra har ansokt om rattsprévning. Tvarforbindelse Sodertorn ar en tatorts-
nira motortrafikled som genom buller och luftféroreningar paverkar ett
mycket stort antal personer. Artikel 47 anger tydligt att "var och en” atnjuter
artikelns skydd. Om fragan skulle anses vara irrelevant for att foreningen och
andra ansokt om rattsprovning sa skulle den aldrig komma att stéllas.

Avslutningsvis vill féreningen peka pa omstandigheter bade i det enskilda
fallet och aven mer generellt som ytterligare visar att Sverige inte har fullgjort
sin skyldighet enligt artikel 11.5 pa ett sa tydligt och precist satt att ge
allmanheten praktisk information sa att de far kdinnedom om sina rattigheter.

P4 ett generellt plan sa ar allmanheten van vid att det av ett beslut gar att
utlasa om det kan overklagas och i sa fall hur. For forvaltningsmyndigheter
och domstolar ar 6verklagandehdnvisningar obligatoriska. Regeringens beslut
saknar en sddan hanvisning och redan det faktum att sddan information
saknas kan, mot bakgrund av hur férvaltningsmyndigheter och domstolar
utformar sina beslut, ge intrycket av att det inte finns nagot rattsmedel att ta
till for att fa regeringens beslut prévat i domstol.

I det specifika fallet s tror foreningen att de som varit involverade i miljo-
beddmnings- och beslutsprocessen vander sig till Trafikverkets hemsida for
projektet for att fa information om hur processerna framskridit. Det ar ocksa
den hemsida som hamnar hdgst upp vid en sékning pa Internet via de storsta
sokmotorerna. Nagra dagar efter det att regeringen meddelat sitt beslut
uppdaterade Trafikverket sin hemsida med information om beslutet. Av den
artikeln och huvudsidan for projektet framgar att "vigplanen har vunnit laga
kraft”. Av artikeln framgar att "Regeringens beslut om att vigplanen har vunnit
laga kraft innebar att planen inte langre kan dverklagas”. Ingenstans ndmns att
regeringens beslut kan bli féremal for rattsprovning. Trafikverkets information
ar visserligen inte felaktig. Men féreningen menar att den ger allmanheten en
otvetydig bild av att nu ar alla rattsmedel uttémda. Denna information, i kom-
bination med bristen pa information i beslutet, maste anses strida mot artikel

Svenska Naturskyddsfareningen, Swedish Society for Nature Conservation, i\stigatan 115, Box 4625, SE-116 91 Stockholm, Sweden.
Tel +46-8-702 65 00 Fax +46-8-702 08 55 Org.nr 802002-4280 Pg 901909-2 Bg 165-5380 www.naturskyddsforeningen.se



132/151

11i MKB-direktivet, artikel 47 i rattighetsstadgan, artikel 9 i Arhuskonvention-
en och artikel 6 i EKMR.

Pa regeringens hemsida finns ingen lattillganglig information om rattsprov-
ning. En sokning pa 6verklagande och rattsprévning ger hundratals resultat
men ingenting som dyker upp tidigt avser generell information om att ratts-
medlet rattsprovning finns tillgangligt for allmanheten. Hogsta forvaltnings-
domstolen har information pa sin hemsida men féreningen anser att tréskeln
ar hog for att soka information dar nar i princip alla andra beslut blir foremal
for domstolsprévning i lagsta instans till att borja med. Avslutningsvis vill
foreningen betona att for att ens kunna soka information om rattsprovning sa
behovs kunskap om att det utéver overklagande finns ett till rattsmedel men
som har ett annat namn.

Foreningen foreslar foljande fraga:

Ska artikel 11 forsta och femte punkten i MKB-direktivet, last
tillsammans med artikel 47 i rattighetsstadgan samt artikel 9
fjarde och femte punkten i Arhuskonventionen, tolkas sa att den
utesluter en nationell praxis dar regeringens beslut om tillstand till
saddana vagprojekt som omfattas av MKB-direktivet inte innehaller
information om mojligheten att ansdka om domstolsprévning av
beslutet, nar sddan information enligt lag alltid maste finnas for
andra beslut om tillstand till projekt som omfattas av MKB-
direktivet som meddelas av forvaltningsmyndigheter och
domstolar?

8. Tvarforbindelse Sodertorn strider mot miljokvalitets-
normerna for vatten

8.1 Bakgrund miljokvalitetsnormerna for vatten

Bestammelserna om miljokvalitetsnormer, i 5 kap. miljobalken, utgor krav om
lagsta godtagbara miljokvalitet och kompletterar hdnsynsreglernai 2 kap.
miljobalken. Miljokvalitetsnormerna ska kunna anvandas dels for att komma
till ratta med existerande miljoproblem, dels for att undvika framtida miljo-
problem och for att na uppstallda miljomal, vad galler vatten exempelvis
Grundvatten av god kvalitet och Levande sjéar och vattendrag.
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Att tillata vagen medfor bade ett forsdmrande av befintlig miljostatus for
vattenkvaliteten och bidrar till att skapa ett framtida miljoproblem. Féreningen
gor gallande att detta inte ar tillatligt, sarskilt inte for en verksamhet, som
anldggande och drift av en motortrafikled, med obegransad tillstandstid.

En motortrafikled riskerar att paverka saval kemisk status som ekologisk
status i ytvatten samt kemisk status i grundvattnet. Risk for paverkan sker
under byggtiden genom exempelvis dndrade markforhallanden som kan sprida
miljogifter, exempelvis PHAS, och risk for utslapp fran arbetsfordon.

Under drifttiden riskerar vattenférekomsterna paverkan framst fran fororenat
dagvatten. Tvarforbindelse Sodertérn medfor en storre andel hardgjord yta
jamfort med befintlig vag 259, vilket i sin tur medfér en 6kad mangd dagvatten.
Genom att trafikmangden kommer att vara hogre pa tvarforbindelsen i
jamférelse med pa befintlig vag 259 beddms dven féroreningsmangderna i
dagvattnet att dka.

Dagvatten fran vagtrafik innehaller kemikalier och tungmetaller varav flera ar
prioriterade dmnen enligt ramdirektivet for vatten. I underlagsrapporten om
dagvatten har exempelvis fororeningshalter fran fosfor, bly, koppar, kvave,
kadmium, krom, nickel och olja i dagvatten fran vagtrafik analyserats. Risk for
oljeutslapp och utslapp fran farligt gods foreligger ocksa.

Eftersom strackningen av Tvarforbindelse Sodertdrn dr omfattande, 22 km
lang, riskerar ett stort antal vattenforekomster att paverkas. Dessa ar: Malaren
— Rodstensfjarden (Hagaviken samt Fittjaviken, Huddinge kommun), Albysjon
(Huddinge kommun), Orlangen (Huddinge kommun), Drevviken (nedstroms
Lissmasjon, Huddinge / Haninge kommun), Ovre Rudasjon (nedstréms Nedre
Rudan, Haninge kommun), Husbyan (nedstréms Lillsjén Haninge kommun). De
grundvattenforekomster som riskerar att paverkas ar: Tullingedsen-Ekebyhov-
Riksten, Jordbromalm och Handen.

8.2 Felaktigt nollalternativ

Enligt 6 kap. 35 § tredje punkten miljobalken ska nollalternativet beskrivas i
MKB:n, det vill sdga hur miljoférhallandena férvantas utveckla sig om den
sokta verksamheten inte vidtas. Kravet pa att nollalternativet ska beskrivas
genomfor MKB-direktivets krav pa att utvecklingen fér referensscenariot ska
beskrivas i miljokonsekvensbeskrivningen, se artikel 5.1 och tredje punkten i
bilaga 4 till MKB-direktivet.
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Vad galler miljokvalitetsnormerna for vatten resonerar Trafikverket att grund-
vattnets status forbattras i och med motortrafikleden, trots 6kad trafik.2® Detta
eftersom Trafikverket planerar skyddsatgarder, exempelvis infiltration av
fororenat dagvatten, som troligen kommer att ta upp de ékade fororenings-
mangderna fran viagen. Flera av de granskade ytvattenférekomsterna har héga
halter av koppar, zink, bly och kadmium, vars férekomst delvis harror fran
vagdagvatten. Aven dessa halter bedéms - trots 6kad trafik — att minska, i alla
vattenforekomster utom Albysjon, till f61jd av de dagvattendammar som
planerar att utféras i samband med byggandet av motortrafikleden.

Naturskyddsforeningen gor gallande att detta ar ett felaktigt satt att tilldmpa
nollalternativet for miljokvalitetsnormerna for vatten. Slutdatumet fér uppfyll-
andet av normerna ar ar 2027. Myndigheter och kommuner har, enligt 5 kap. 3
§ miljobalken, ett krav pa sig att tillse att normerna f6ljs. Kravet galler inte
endast for nya eller andrade verksamheter utan aven for befintliga och
pagaende verksamheter. Trafikverket och kommunerna har ddrmed ett ansvar
att tillse att de vagar som de ar huvudman for klarar icke-férsamringskravet
och inte aventyrar uppfyllande av normerna till ar 2027.

Nollalternativet borde saledes ha utgjorts av befintlig vag 259 men med de
skyddsatgarder som kravs for att uppna normen till 2027 genom exempelvis
infiltrering av dagvatten. Vid en jamforelse med planerad motortrafikled med
detta nollalternativ skulle det ha blivit uppenbart att Tvarforbindelse Sodertérn
kraftigt forsamrar befintlig status och dven aventyrar uppfyllandet av god
ekologisk och kemisk status till ar 2027. Det ar Trafikverket som dr huvudman
ar 2027 eftersom det av faststallelsebeslutet tydligt framgar att kommunerna
blir vaghallare forst nar Tvarforbindelsen 6ppnat. I detta fall ar det alltsa
exploatdren sjalv som ar ansvarig myndighet for att vidta atgarder for att
uppna beslutade miljokvalitetsnormer.

Foreningen har sokt i EU-kommissionens vagledningar och i EU-domstolens
databaser utan att hitta svar pa frdgan om ett nollalternativ och dess utveck-
ling kan utgoras av ett alternativ dar myndigheten, som dven ar exploator, inte
genomfor de atgarder som kravs for att minska paverkan fran myndighetens
befintliga verksamhet och som kravs for att uppna en beslutad miljokvalitets-
norm for en vattenforekomst. Foreningen anser att en sadan tolkning av de
bestammelserna om redovisning av nollalternativ aventyrar den andamals-
enliga verkan av saval MKB-direktivet som ramdirektivet for vatten. Fragan ar
av relevans i detta mal for att kunna avgora om miljékonsekvensbeskrivningen

236 Miljokonsekvensbeskrivningen, kap. 8, sida 222.
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lever upp till lagstiftningens krav. Fragan dr varken acte claireller acte éclairé.
Foreningen foreslar darfor denna fraga for forhandsavgorande:

Ska artikel 5.1 i MKB-direktivet tolkas sa att den utgor hinder for en
exploator, att i redogorelsen for utvecklingen av referensscenariot,
vilket kravs enligt tredje punkten i bilaga 4 till MKB-direktivet,
utga ifran att sddana atgarder som kravs for att uppna statusen for
en vattenforekomst, enligt artikel 4 i ramdirektivet for vatten, inte
kommer att genomforas nar exploatdren ar en statlig myndighet,
vars befintliga verksamhet pa platsen och dess utslapp till vatten
ar en bidragande orsak till att miljomalet for vattenforekomsten
inte redan har uppnatts?

8.3 Kemisk ytvattenstatus forsamras i Albysjon

Albysjon dr en ytvattenforekomst som berdrs av Tvarforbindelse Sédertorn.
Sjon ar 1 km?och delas mellan Huddinge och Botkyrka kommuner. Aktuell
ekologisk status dr god men kemisk status uppnar ej god. Miljokvalitetsnor-
men god ekologisk status och god kemisk ytvattenstatus (med undantag for
PFOS) ska uppnas senast till ar 2027.

Av Vatteninformationssystem Sverige (VISS) framgar att Albysjon har en
betydande paverkan fran transporter och infrastruktur, vilket troligen sker
genom fororenat dagvatten fran avrinningsomradet som har hog trafikinten-
sitet. Amnen som ofta forekommer i héga halter i dagvatten och dar dagvatten
darmed ensamt eller tillsammans med andra killor kan leda till att miljokvali-
tetsnormerna for vatten inte f6ljs ar fraimst PAH:er och metaller, som koppar,
zink, bly och kadmium. Det foreligger enligt Vattenmyndigheten en hog risk att
god kemisk ytvattenstatus inte kommer att nas ar 2027 pa grund av att
gransvardet for flera prioriterade &mnen overskrids.z”

Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar att planforslaget kommer att
generera mer vigdagvatten och medféra ékade fororeningsmangder i dag-
vattnet pa grund av den 6kande trafiken. For Albysjon kommer férorenings-
mangderna fran tvarférbindelsen begriansas med skyddsatgarder. Nar paver-
kan fran kvarvarande delar av vidg 259 (Botkyrkaleden och Glémstavigen)
inkluderas i berdkningar bedoms dock den totala belastningen till Albysjon
Oka. Detta kraver att berorda kommuner vidtar atgarder pa de delar av vag 259
som kvarstar for att mojligheten att uppna miljokvalitetsnormerna inte ska

237 hitps://viss.lansstyrelsen.se/Waters.aspx?waterMSCD=WA59817618
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paverkas negativt.?®® Av dagvattenutredningen framgar att samtliga beraknade
féroreningsméangder i Albysjon dkar. 23

Naturskyddsforeningen konstaterar alltsa att for att vagplanen inte ska dven-
tyra uppnaende av gransvardesnormen kemisk ytvattenstatus och inte for-
sdmra den kemiska ytvattenstatusen kravs atgarder fran tva olika kommuner.
Detta eftersom delar av vdg 259 kommer att kvarsta och vaghallningen dvergar
till kommunerna nar Tvarforbindelse Sodertdérn har dppnats for trafik.

Kvalitetsfaktorer for koppar, krom, zink, bly, kadmium och nickel ar inte
klassade i VISS. Detta dr inget ovanlig eftersom Sverige har ett stort antal
vattenforekomster och Vattenmyndigheterna har begransat med resurser. Att
kvalitetsfaktorerna for dessa dmnen inte ar klassade betyder inte att en 6kning
av dessa amnen ar tillatlig. Tvartom faller ett storre ansvar pa verksamhets-
utdvaren att reda ut om 6kningen haller sig under eller 6ver gransvardet for
respektive &mne samt hur 6kningen riskerar att &ventyra uppfyllandet av
normen. Detta galler sarskilt nar verksamhetsutdvaren dr en statlig myndighet.

Verksamhetsutovaren ska enligt 6 kap. 35 § sjdtte punkten miljébalken i milj6-
konsekvensbeskrivningen redovisa uppgifter om de atgarder som planeras for
att undvika att verksamheten bidrar till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap.
inte foljs. Av forarbetena och praxis foljer att det i miljokonsekvensbeskriv-
ningen kravs en detaljerad beskrivning av verksamhetens paverkan pa miljo-
kvalitetsnormerna pa kvalitetsfaktorniva.?*® Beskrivningen pa kvalitetsfaktor-
niva kravs enligt Weserdomen (C-463/13) for att korrekt kunna bedéma att
verksamheten klarar icke-forsamringskravet. Det finns ocksa méjlighet att
onska en expertbedémning frdn myndigheterna, jfr 2 kap. 14 § Havs- och
vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS 2013:19). Detta har emellertid inte
Trafikverket gjort. Trafikverket har inte heller pa ett tydligt satt beskrivit hur
de dkade féroreningshalterna paverkar kvalitetsfaktorerna i den kemiska
statusen, i férhallande till de gransvarden som anges i VISS och Hav:s
foreskrifter.

Grundamnena kadmium, bly och nickel, for vilken en 6kning, frdn redan hdga
varden, sker i Albysjon, ar sa pass allvarliga for akvatiska ekosystem och
manniskors halsa att de finns med bland vattendirektivets cirka 40 prioriter-

238 Miljokonsekvensbeskrivningen, kap. 11, sida 59.

239 Se bland annat miljokonsekvensbeskrivningen och dagvattenrapporten, tabell 14, sida 40.
https://bransch.trafikverket.se/contentassets/301d89a282ca4f8ab9192c72adf46dc5/pm_dagva
ttenutredning.pdf

240 yvattenmiljo och vattenkraft prop. 2017/18:243, for praxis se exempelvis Ladvattenan
MOD 2012:19.
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ade Amnen, vars gransvirden inte far 6verskridas. De prioriterade &mnena
ingar som kvalitetsfaktorer i kemisk status for ytvatten, vilket gor att kemisk
ytvattenstatus utgor en sa kallad gransvardesnorm enligt 5 kap. 2 § forsta
punkten miljobalken.

Att fororeningshalterna i Albysjon inte dkar ar av extra stor vikt eftersom
Albysjon ligger inom den priméra zonen for Malarens vattenskyddsomrade och
dessutom &r belagen ovanpa grundvattenférekomsten Tullingedasen som redan
har otillfredsstéllande status.

Trafikverket anger i sitt yttrande till regeringen att det ar tillatet att tillgodo-
rakna sig atgarder som inte omfattas av faststéllelsebeslutet sa lange det finns
en rattslig mojlighet att fullfolja dem. Foreningen bestrider att sa ar fallet.

Vad galler forbudet att férsamra en vattenforekomsts kemiska status och
kravet att inte dventyra uppfyllandet av normen finns en mojligheti 5 kap. 4 §
miljobalken att atgarder i andra verksamheter for att minska féroreningar kan
raknas in i bedomningen. Detta ar ett satt for lagstiftaren att ta hansyn till
svarigheterna vid bérdefordelning av utslapp, det vill sdga nar det kan vara fler
an den verksamhet som provas som bidrar till utsldppen i vattenférekomsten.
Av propositionen framgar att det kan vara fradga om saval beslutade som
planerade atgarder.2*! Av forarbetena framgar vidare att om det kan konsta-
teras att ett tilldtande strider mot férsamringsférbudet, ska verksamheten
eller atgarden inte tilldtas och det blir da overflodigt att gora ndgon
beddmning i fragan om huruvida tilldtandet dventyrar att ratt kvalitet pa
vattenmiljon uppnas.?4

Vad galler projektet Tvarforbindelse Sédertérn och dess paverkan pa Albysjon
ar det ostridigt att de fororeningar i dagvatten som vagen genererar kommer
att leda till 6kade utslapp och fororeningsnivaer i Albysjon. Trafikverket har
inte visat att icke-forsamringskravet kommer att klaras. Verkets hanvisning
till andra atgarder som eventuellt kan utforas for att forhindra dventyrande av
uppfyllande av normen blir ddrmed 6verflodiga.

Naturskyddsféreningen gor saledes gallande att faststdllande av vigplanen
leder till att den kemiska ytvattenstatusen for Albysjon kommer att forsamras.
Regeringen och Trafikverket har en skyldighet, enligt 5 kap. 4 § miljobalken,

21 A a. sida 194.
242 A a. sida 194.
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att inte tilldta verksamheter som strider mot icke-férsamringskravet pa
kvalitetsfaktorniva.?*

Foreningen anser diarmed att regeringen har brutit mot de tvingande kraveni5
kap. 4 § miljobalken nar de godkant faststéllelse av vagplanen trots att
Tvarforbindelse Sodertorn, enligt Trafikverket, medfor 6kande fororenings-
mangder i Albysjon vilket gor att icke-forsamringskravet trads for nar.

Det foreligger aven en risk att vigplanen aventyrar att miljokvalitetsnormen
for kemisk ytvattenstatus inte kommer att nas eftersom de atgarder som
kommer att kravas aligger aktorer utanfor Trafikverkets kontroll samt att
tillstandstiden for vigen &r evig. Aven Vattenmyndigheten bedémer att det
foreligger en hog risk att god kemisk ytvattenstatus inte kommer att nas till ar
2027 pa grund av att gransviardet for flera prioriterade amnen dverskrids. Aven
mot denna bakgrund, och forsiktighetsprincipen, foreligger grund f6r Hogsta
forvaltningsdomstolen att upphava regeringens beslut.

8.4 Den kemiska statusen for grundvattenférekomsten
Tullingeasen forsamras

Grundvattenférekomsten Tullingedsen-Ekebyhov-Riksten klassificeras idag
som god kvantitativ status men otillfredsstallande kemisk status pa grund av
forhojda halter av PHAS. Kvalitetskravet ar god kvantitativ och kemisk status
till ar 2027.

Av VISS framgar vidare att avseende bly, blyforeningar och PAH:er ar statusen
for narvarande god men att mer undersokningar behdvs och férorenade
omraden behover atgardas. Vattenmyndigheten bedomer att statusen riskerar
att forsamras till dalig/otillfredsstéllande.?*

Aven om vigtrafik inte utpekas som den stdrsta kéllan till PHAS sa sprider
vagtrafik, via fororenat dagvatten, tungmetaller som exempelvis bly. Transport
och infrastruktur pekas ocksa ut som en betydande paverkan pa grundvattnets
kvalitet av Vattenmyndigheten eftersom det forekommer 30 km saltade vagar i
vattenforekomstens tillrinningsomrade och att det foreligger risk for paverkan
fran trafikolyckor.24

243 Se EU-domstolens avgorande C-461/13 Weserdomen, punkt 70.
244 5e VISS, Albysjon WA87221559.
245 Se VISS, Albysjon WA87221559.
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For grundvattenforekomster som har otillfredsstallande kemisk status ar
beddmningen av icke-forsamringskravet mycket strikt. EU-domstolen har
slagit fast att en otillaten forsamring intraffar sa snart halterna av ett amne
stiger over troskelvardet, Bielefeld**® Det finns saledes inget utrymme att
tillata en verksamhet som bidrar till ytterligare en férsamring.

Trafikintensiteten dar Tvarforbindelsen korsar grundvattenférekomsten ar
minst 100 000 fordon/dygn. Grundvattenforekomsten korsas redan idag av
E4/E20 i Varby. Belastningen av fororenat dagvatten fran vagtrafik ar saledes
mycket omfattande.

I Trafikverkets bilaga 1 till dagvattenutredningen, som visar pa fororenings-
halter i dagvatten relaterat till trafikintensitet, redovisar halter motsvarande
50-70 ug/l i dagvatten vid en trafikintensitet om 100 000 fordon/dygn. Se tabell
nedan.
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Vagdagvattnet planerar, enligt verket, att renas via infiltratration. Trafikverket
anger i miljokonsekvensbeskrivningen att planforslaget ddrmed inte bedoms
paverka mojligheten att uppna miljokvalitetsnormen for Tullingedsens
kemiska status. Nagon analys pa kvalitetsfaktorniva har emellertid inte gjorts
for de amnen som ar vanligt forekommande i vagdagvatten. I underlagsra-
pporten om dagvatten anges ocksd att "Det finns alltid osdkerheter i
reningsgrad av individuella system och den mangd dagvatten som kan
genomga rening."?4’

246 Se Bielefeld, C-535/18, punkt 108.

247 Dagvattenrapporten sida 40.
https://bransch.trafikverket.se/contentassets/301d89a282ca4f8ab9192c72adf46dc5/pm_dagva
ttenutredning.pdf
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Naturskyddsforeningen konstaterar att Trafikverket inte har analyserat hur
fororenat dagvatten riskerar att forsamra halterna i grundvattenforekomsten
av exempelvis bly, relaterat till de troskelvarden som ar aktuellt for respektive
amne. Troskelvardet for bly i grundvattenforekomster har av SGU nyligen
sankts fran 10 ug/1 till 5 ug/l. Eftersom den kemiska statusen redan ar
otillfredsstédllande sa far inte halterna av bly, eller ndgon av de andra kemiska
kvalitetsfaktorerna, forsamras. Foreningen anser darmed att dven statusen for
grundvattenforekomsten Tullingeasen kommer att forsdmras pa ett otillatet
satt, varvid regeringen felaktigt avslagit 6verklagandena i strid mot 5 kap. 4 §
miljobalken. Aven detta utgér grund fér upphavande beslutet att faststilla
vagplanen.

9. En motortrafikled framjar inte en langsiktig
hushallning med marken

9.1 Bakgrund

I omradet for etableringen av Tvarforbindelse Sodertérn finns utpekade riks-

intressen for friluftsliv, kommunikationer och brukningsvard jordbruksmark.
Riksintresset for jordbruksmark kommer att paverkas kraftigt och riksintres-
set for friluftsliv kommer skadas patagligt av Tvarforbindelse Sédertorn.

Naturskyddsforeningen kommer har att behandla konflikten mellan riksin-
tresset for kommunikation Tvarforbindelse Sodertorn och Hanveden, riksin-
tresset for friluftsliv.

Regeringen har inte motiverat sitt beslut utan hanvisar endast till den
beddmning som Trafikverket har gjort. Trafikverket anfor i ett yttrande till
regeringen att "Tvarforbindelse Sodertdrn endast medfdr en marginell
paverkan pa vardena i Hanveden. Omradet kommer kunna anvandas pa
huvudsakligen samma sitt trots tunneln i omradet, tunneléppningar och
markansprak i anslutning till befintlig vag” (se sidan 6 i regeringens beslut).

Denna slutsats skiljer sig helt ifran den bedomning som gjordes i Trafikverkets
faststallelsebeslut. I faststéllelsebeslutet och underlagsmaterialet till detta
konstaterar verket att savil byggande som drift och anvandande av vagen
medfor pataglig skada pa Hanveden som riksintresse for friluftslivet.

Trafikverket konstaterar i faststillelsebeslutet att byggandet av

Tvarforbindelsen medfor pataglig skada pa Hanveden som utgor riksintresse
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for friluftslivet. Befintlig vag 259 gar genom omradet och tar cirka 24,6 hektar i
ansprak. Tvarforbindelsen har ett tillkommande markansprak pa 32,7 hektar.
Inga nya intrang gors emellertid i helt opaverkade delar av Hanveden. Nagon
beaktansvard paverkan pa kdrnvardena i Hanveden bedoms inte ske. En
ombyggnad till motortrafikled innebar inte att barridreffekten okar eftersom
fem nya passager anldggs. Den 6kade bullerutbredningen, efter genomforda
skyddsatgarder, ar acceptabel. Vagplanen har anpassats sa langt det gar for att
minska paverkan pa Hanveden. Lokaliseringsutredningen ar tillracklig for att
klarldgga att det saknas alternativ som undviker skada pa Hanveden.

I underlagsmaterialet framkommer ytterligare uppgifter som ligger till grund
for bedomningen. Har beddms aven att driften och anvdndandet av vagen leder
till pataglig skada i och med att 6kat buller och visuell paverkan ocksa sker av
Hanveden. Bedomningen av paverkan och effekter pa riksintresse Hanveden
utgar fran en fullt utbyggd vag enligt planforslaget och effektbedéomningar
avser en situation ar 2045 da Tvarforbindelse Sodertdrn ar utbyggd och i
drift.24®

Foreningen bestrider att det ror sig om en marginell paverkan pa riksintresset
for friluftslivet och bestrider att det inte ror sig om nagon beaktansvard
paverkan av kdrnvardena i Hanveden. Sammantaget ror det sig om patagliga
skador pa dessa riksintressen som ar oférenliga med ombyggnaden av leden.
Riksintresset for friluftslivet ska enligt foreningens mening ges foretrdde av
skal som utvecklas nedan.

9.2 Riksintresse friluftsliv FAB 08 Hanveden

Hanveden har pekats ut som riksintresse for friluftslivet av Naturvardsverket.
Utpekandet gjordes med stod av bestdmmelsen i 3 kap. 6 § miljobalken, enligt
vilken mark- och vattenomraden som har betydelse fran allmén synpunkt med
hansyn till friluftslivet sa langt mojligt ska skyddas mot atgarder som kan
patagligt skada natur- eller kulturmiljon. Behovet av grénomraden i tatorter
och i narheten av tatorter ska sarskilt beaktas.

Av vardebeskrivningen for riksintresset framgar bland annat att omradet tack
vara sin varierande natur och sina anordningar for friluftslivet adr ett utomord-
entligt vardefullt friluftsomrade. Det tatortsnira laget gor att omradet ar viktigt
for manga manniskors friluftsliv och kan nyttjas ofta och mycket. Omradet ar
en del av Stockholms regionala gronstruktur och tillh6r Hanvedenkilen.

248 Miljokonsekvensbeskrivningen, bilaga 5, sida 20.
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Omradet dr mycket valbesokt och trots det tatortsnira ldget ar omradet relativt
oexploaterat och delvis av vildmarkskaraktdr. Skogarna har héga rekreations-
varden och hir kan man uppleva stora tysta omraden. I omradet finns flera
friluftsgardar som till exempel vid Lida, Rudan, Paradiset och Sundby. Ett
natverk av vandringsleder knyter ihop friluftsgardarna och Sérmlandsleden,
som med dess manga férgreningar gar igenom stora delar av omradet. Runt
flera av omradets sjoar finns vackra utblickar och mdjlighet till vattenanknut-
na friluftsaktiviteter. Det geografiska ldget gor att det finns goda mojligheterna

att nd omradet med allminna kommunikationer.?*°

Som forutsattningar for bevarande och utveckling av omradets varden anges
bland annat varden for friluftslivet kan patagligt skadas av nyetablering av
bebyggelse och anldggningar som inte framjar friluftslivet inom omradets
oexploaterade delar, bullerstdérande verksamheter och atgarder samt
omfattande kalavverkning.2°

9.3 Riksintresset for kommunikationer - Tvarforbindelse
Sodertorn

Utpekandet av Tvarforbindelse Sodertorn till riksintresse fér kommunikationer
framgar av ett exceldokument pa Trafikverkets hemsida dar funktionsbeskriv-
ningen anges till "TEN-T Overgripande nat, Nationella stamvagnétet, Vagar
som binder samman anldggningar av riksintresse, Omledningslank, Funktion-
ellt prioriterat vagnat for godstransporter, Funktionellt prioriterat vagnat for
langvaga personresor, Rekommenderad fardvag for farligt gods, Vaglankar som
bidrar till att uppratthalla nationellt viktiga strukturer, Led i storstad”.?! Som
atgardsbeskrivning anges "Ny vag i sédra Stockholm i 6st-vastlig riktning.
Syftar till forbattrad trafiksdkerhet och tillganglighet.” Som Kkriterium enligt
vilket ansprak gors anges 2b.

For att forsta vad de olika begreppen omfattar far ledning sokas i promemorian
Rapport for trafikslagens anldggningar — sektorsbeskrivning for utpekande.?s?
Har anges exempelvis att Kriterium 2 b, enligt vilket ansprak gors, innebar
"nationella stamvagsnatet”.

249 Vardebeskrivning FAB 08 Hanveden, sida 2. Lank

20 A 3. sida 2.

51 Trafikverkets hemsida, Forteckning 6ver riksintresseansprak, Excelfil. Lank
22 Trafikverket, PM 2020-08-12, Riksintressen fér trafikslagens anldiggningar —
sektorsbeskrivning inklusive kriterier for utpekande. Lank

Svenska Naturskyddsfareningen, Swedish Society for Nature Conservation, Astigatan 115, Box 4625, SE-116 91 Stockholm, Sweden.
Tel +46-8-702 65 00 Fax +46-8-702 08 55 Org.nr 802002-4280 Pg 901909-2 Bg 165-5380 www.naturskyddsforeningen.se


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwi79-qiovT7AhXMSPEDHQBGCosQFnoECAgQAQ&url=http%3A%2F%2Fnvpub.vic-metria.nu%2Fhandlingar%2Frest%2Fdokument%2F247637&usg=AOvVaw3LM_C1oOu0kGurN99kx3Zc
https://bransch.trafikverket.se/contentassets/ad2acb473a5049dc932856cc04150c68/forteckning-over-trafikverkets-riksintresseansprak.xlsx
https://bransch.trafikverket.se/contentassets/2a405c23c03c42e695bd56527f880180/riksintressen-for-trafikslagens-anlaggningar--sektorsbeskrivning-inklusive-kriterier-2020.pdf

143/151

9.4 Naturskyddsforeningens bedomning av buller,
barriareffekter och visuell paverkan

Foreningen anser att det ar felaktigt att sdtta 45 dBA som nedre grans for
paverkan.?s® De omraden som paverkas mest ar helt ostérda fran buller idag,
som exempelvis Flemmingsbergsskogen vid tunnelmynningen, sjon Orlangen,
Bjorksattrahalvon och Gladdskogen. Har kommer i vissa fall buller dka fran i
princip tystnad till 6ver 75 dBA med fullt utbyggd motortrafikled. Flera av
dessa omraden ar idag klassade som helt tysta omraden med Skogskénsia
samt Orordhet och trolska miljéer. Foreningen gor darfor bedémningen att
influensomradet for buller i Hanveden ar langt stérre de atta procent som
Trafikverket raknat med.?%*

Trafikverket har i bedomningen av bullerpaverkan tillgodordknat sig effekten
av skyddsatgarder sa som bulleravskdarmningar och sankt hastighet, trots att
dessa atgarder ligger utanfor provningsramen och inte har rattskraft enligt
vagplanen.?® En berdkning av influensomrade for buller utan skyddsatgarder
borde saledes ha ingatt i materialet.

Markintranget fran Tvarforbindelsen om totalt 57,3 hektar medfor ett besta-
ende och irreversibelt intradng i riksintresset for friluftsliv i Hanveden.
Barriareffekten av en fyrfilig motortrafikled ar nagot helt annat an befintlig vag
259 med tva filer och lagre hastighet. Att fem nya passager anldggs kan inte
kompensera for de omfattande storningseffekter som en led av de nu aktuella
dimensionerna medfor. Foreningen delar inte verkets beddmning att
Tvarforbindelsen gynnar naturmiljon i och med att spridningsvagar och
faunaanpassningar gors. Naturmiljon lider stor skada av det nya vagbygget och
det kan inte kompenseras annat an till en mindre del med faunaanpassningar.
Tvarforbindelsen kommer, dar vigen gar i dagen, tydligt skidra av Hanveden
och dela omradet.

Aven om foérutsdttningarna for kollektivtrafik, gdng och cykel i vissa delar blir
battre sa ar det anda biltrafiken som gynnas mest av Tvarforbindelsen. Det ar
inte tilltalande att cykla och promenera langs med en motortrafikled, fér de
allra flesta kommer mangden tung trafik att verka avhallande. I nagot avsnitt
blir cykelvagen hela fyra kilometer langre, vilket gor cykelinfrastrukturen

253 A a. sida 37.
254 A a. sida 40.
255 A a. sida 14.
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sammantaget mindre attraktiv jamfoért med bilvdgen, som alltjamt kommer att
vara det enklaste och snabbaste alternativet.?%

Storst negativ effekt av visuell storning och karaktarsforandring fran
planforslaget bedoms ske i omradet kring trafikplatserna Lissma och Glado,
platser som idag karaktariseras av upplevelsevarden for kulturhistoria och
levande landsbygd.?” Har kommer stora av- och pafartskringlor dominera
landskapet om Tvarforbindelsen blir verklighet.

Till den av Trafikverket beskrivna paverkan av barriareffekter, buller med mera
tillkommer aven 6kade fororeningar, inklusive partiklar PM 10, som &ven
genereras av elektrifierade fordon genom déack- och viégslitage. Effekterna av
Okade fororeningar pa riksintresset friluftsliv finns inte beskrivet i miljo-
konsekvensbeskrivningen, vilket ar en brist.

9.5 Riksintresseavvagning och kopplingen till hallbar
utveckling och Begridnsad klimatpaverkan

Trots att Trafikverket férefaller ha dndrat sin bedémning mellan beslutet, fran
den 7 november 2023, om faststallelse av vagplanen till yttrandet, fran den 21
mars 2023, gor foreningen beddomningen att det ar otvivelaktigt &r sa att
riksintresset for friluftsliv kommer att skadas patagligt om riksintresset for
Tvarforbindelse Sddertorn ges foretrade. Riksintressena ar darmed oforenliga,
varfor en avvagning enligt 3 kap. 10 § miljobalken ska goras.

Foretrade ska, enligt 3 kap. 10 § miljobalken, ges till det &ndamal som pa
lampligaste sétt framjar en langsiktig hushallning med marken. Det ar saledes
en beddmning i ett 1angsiktigt perspektiv som ska goras i avvagningen mellan
olika riksintressen. Bedomningen ska goras utifran de syften som anges i
balkens portalparagraf, 1 kap. 1 § andra stycket miljobalken, och alltsa utga fran
ekologiska, sociala, kulturella och samhallsekonomiska hdnsynstaganden.
Dessa syften harror fran naturresurslagen och dess reglering av riksintressen.

Vid inforlivandet av bestdmmelserna om riksintressen i miljébalken
placerades emellertid reglerna i en ny rattslig kontext. Miljobalken ska i sin
helhet tolkas i ljuset av fraimjandet av en hallbar utveckling. Vid oklarhet i

256 Se exempelvis remissyttrandet fran Cykelframjandet som tydligt belyser att den planerade
cykel- och gangvagen pa flera stillen haller langsta standard, inte lever upp till nationell
standard, ar utsatt for luftfororeningar som dverskrider miljokvalitetsnormerna for luft. Lank
257 Miljokonsekvensbeskrivning, bilaga 5, sida 37.
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avvagningen mellan motstaende intressen ska det beslut tas som mest
sannolikt gynnar en hallbar utveckling.?® Hur denna avvagning ska goras far
darfor sokas i hur kravet pd en hallbar utveckling i 1 kap. 1 § forsta stycket
miljobalken ska tillampas.

En grundldggande utgangspunkt &r att avvagningen inte enbart handlar om
behovet av transporter och behovet av friluftsliv. Den markanvandning som
ska fa foretrade ar det anviandande som pa bast sdtt frimjar en hallbar utveck-
ling. I foérarbetena till miljobalken slas fast att de av riksdagen faststallda
miljomalen, i har aktuellt fall framst Begrdnsad klimatpdverkan, ska ge ledning
om vad en hallbar utveckling innebar.?*

9.6 Riksintresse for trafik gynnar inte en hallbar utveckling

Foreningen gor gallande att eftersom bedémningen ska goras utifran kravet pa
en hallbar utveckling ska bevarandeintressena generellt sett ges en storre
tyngd i riksintresseavvagningen. Det finns emellertid exempel dar aven en
exploatering kan gynna en hallbar utveckling sa som utbyggnad av férnybar
energi.?®® Sa ar dock inte fallet har. Tvarforbindelse Sodertérn motverkar enligt
miljokonsekvensbeskrivningen klimatmalet samt uppfyllandet av miljomalet
Begrénsad klimatpdverkan.

Foreningen anser att Trafikverket i sin svdva bedomning i faststéllelsebeslutet
har utgatt ifrdn hur stor paverkan Tvarforbindelse Sodertérn far pa Hanveden.
Verket har dirmed redan utgatt ifran att det ar Tvarforbindelsen som ska fa
foretrade framfor riksintresset for friluftslivet. Enligt verket blir skadan pa
Hanveden pataglig men inte sa stor att inte vdgen kan anses utgora det
alternativ som ar den mest hallbara markanvandningen. Eftersom regeringen
inte har motiverat sin beddmning i beslutet, som det nu begars rattsprovning
av, ar det Trafikverkets bedomning som foreningen bemoter. Enligt féreningen
ar det tydligt att bedomningen inte grundar sig i vilket riksintresse som pa bast
satt gynnar en langsiktigt hallbar utveckling.

Enligt féreningen ar det ocksa problematiskt att det &r den myndighet som har
pekat ut riksintresset for exploatering som sedan ska gora avvagningen om
detta intresse ska prioriteras framfor ett annat riksintresse for bevarande. Vad

258 Prop. 1997/98:45 del 2 sida 8.

259 Prop. 1997/98:45, del 2 sida 8.

260 Se Miljooverdomstolens dom den 2 november 2005 i mal nr M 2966-04, dar vindkraft fick
foretrade framfor riksintresse enligt 3 kap. 6 § miljobalken, eftersom det anséags foreligga ett
allmant intresse att bygga ut vindkraft for att framja en hallbar utveckling.
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féreningen kanner till finns det inget exempel pa nar Trafikverket funnit att ett
riksintresse for bevarande ska ges foretrade framfor ett riksintresse som
framjar vagdragning. Viss anpassning av vagdragningar kan ha gjorts av
verket tidigare, men vid en riksintresseavvagning enligt 3 kap. 10 § miljébalken
ar det alltid kommunikationsintresset som har vagt tyngst.

Forskning visar att en motortrafikled som Tvarforbindelse S6dertorn kommer
att ha en avhallande och skadlig effekt pa friluftslivet och dven fa negativa
konsekvenser for folkhalsan och social hallbarhet. Till stod for detta aberopar
foreningen ett expertutldtande (se bilaga 2 i foreningens dverklagande av
faststallelsebeslutet), fran Svenskt Friluftsliv. Svenskt Friluftsliv representerar
27 friluftsorganisationer i Sverige med 1,6 miljoner medlemmar. Svenskt
Friluftsliv anfér sammanfattningsvis foljande:

Det planerade motortrafikledsbygget Tvarforbindelse S6dertorn,
rakt igenom ett utpekat riksintresse for friluftsliv i Huddinge och
Haninge kommuner, riskerar att forsamra forutsattningarna till
friluftsliv och naturbaserad idrott, samt paverka folkhalsan hos
invadnarna i omradet negativt. En utbyggnad av den befintliga
vagen till motortrafikledsstandard med hastighetsgréans 100
km/tim kommer medféra hogre hastigheter pd motorfordon
jamfort med i dag, kraftigt 6ka buller, 6ka luftféroreningar och
skapa storre barridreffekter for manniskor. Detta ar faktorer som
forskningen visar motverkar flera viktiga former av fysisk aktivitet,
t ex bendgenheten att promenera, cykla och att dgna sig at
friluftsliv. Tvarforbindelse S6dertorn, skulle forsdamra
mojligheterna for ménniskor att besoka och uppleva riksintresset
FAB 08 Hanveden, Flemingsbergsskogens naturreservat och de
andra naturomradena langs vag 259 fran Glomsta i vaster till
Jordbro i Oster.

Vid en avvagningssituation enligt 3 kap. 10 § miljébalken ar det kvaliteten i1 det
beslutsunderlag som prévningsmyndigheten sammantaget férfogar 6ver och
styrkan i argumentationen om vad som pa lang sikt kan anses lampligast ur
allméan synpunkt som bor avgora vilket av de nationella intressena som i ett
visst fall ska prioriteras.?®!

Foreningen konstaterar att Trafikverkets utpekande ar ytterst kortfattat och de
kriterier och beskrivningar som ligger till grund for utpekande ar generellt

261 prop. 1985/86:3.
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formulerat och géller for majoriteten av de vagdragningar som verket planerar.
Utpekandet utgar ifran att det ar en motortrafikled som ska byggas, som framst
gynnar bil- och lastbilstrafik. Utpekandet gynnar inte kommunikations-
intresset i en bredare omfattning som inkluderar kollektivtrafik samt gang-
och cykeltrafik.

Naturskyddsféreningen beddomer att det underlag och motivering som ligger
till grund for utpekande av Hanveden tydligt visar hur unikt och viktigt
omradet ar for det tatortsnara friluftslivet. Utldtandet fran Svenskt Friluftsliv
starker denna bedémning.

Hanveden ar ett unikt riksintresse i Stockholms lan, vilket framgar av det
omfattande utpekandeunderlaget. Omradet ar sarskilt utpekat eftersom
behovet av grénomraden i tdtorter ska beaktas, jfr kraven i 3 kap. 6 § miljo-
balken. Omradet fyller en del av det viktiga behovet av tatortsnédra natur, som
bidrar med halsoférdelar och rekreation. Det stammer som Trafikverket anger
att omradet redan ar ianspraktaget av viag 259 men Tvarforbindelse Sodertorn
ar nagot helt annat. En motortrafikled med fyra filer i stéllet for en vig med tva
filer, med en hastighet pa 100 km/h i stéllet for betydligt 1dgre hastigheter, ett
markansprak pa 57,3 hektar i stallet for 24,6 hektar, ett vasentligt tillkomm-
ande buller, visuell paverkan, 6kad trafikmangd (vid Lissmasjon fran 9 500
fordon till 41 000 fordon och vid avsnittet 6ster om Lissma fran 7 700 fordon till
34 000 fordon/dygn)?*? och 6kad mangd luftféroreningar.

Vid valet mellan att bevara naturresurser eller att ta dem i ansprak bor i
princip en samhallsekonomisk bedémning goras av vilken atgard som &r att
foredra.?®® Naturskyddsforeningen beddomer att ett fullgott sdkert kommunika-
tionsalternativ, som dr mer i linje med hur ett transporteffektivt och hallbart
samhaille kan utformas, gar att genomfora till en betydligt 1agre kostnad an de
berdaknade 18 miljarder kronor som motortrafikleden berdknas att belasta
statskassan med.?®* Aven av detta skil bor riksintresset friluftsliv viga tyngre
jamfort med Tvarforbindelse Sédertorn.

Trafikverket har utgatt ifran en prognos om att trafiken kommer att oka, i
stallet for att utga fran hur klimatmalet for trafiken ska nas. For att klara det
malet och Begrinsad klimatpdverkanbehover trafiken minska kraftigt for att
nd ett hallbart transporteffektivt samhalle. Planeringen fran statliga verk och
myndigheter maste utga fran det. Vagar som byggs med utgdngspunkten ckad

262 Miljokonsekvensbeskrivning, bilaga 5, sida 10.
263 Prop. 1985/86:3, sida 152.
264 Se bilaga 1 till ans6kan om rattsprovning, Trivectors rapport.
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trafik kommer att vara 6verdimensionerade om miljomalen nas. Och trafiken
som dessa vagar genererar kommer gora det &nnu svarare att nd malen. En
utvecklad beskrivning av hur den samhallsekonomiska bedémningen
paverkas av klimatmalen har beskrivits av Trafikverket i en rapport.?5

Att lata riksintresset for kommunikationer fa foretrade framfor riksintresset
for friluftsliv bidrar inte till uppfyllandet av ndgot miljomal. Det &r saledes
riksintresse for friluftsliv som bor ges foretrade eftersom det inte kommer i
konflikt med nagot miljomal, tvartom bidrar det till uppfyllande av flera av
malen. Riksintresset Hanveden ar det som pa basta satt anses framja den
langsiktiga hushallningen med marken i omradet och innebar en fran allmén
synpunkt god hushallning enligt 3 kap. 1 § miljébalken.

Mot bakgrund av vad foreningen har anfort ar det uppenbart att vagen, till foljd
av dess paverkan pa mojligheterna att na klimatmalet och dess paverkan pa
stadsutvecklingen, inte framjar en langsiktig hushallning med marken samt
motverkar Begrdnsad klimatpadverkan. Foreningen anser darfor att vagplanen
strider mot 3 kap. 10 § miljobalken och att regeringens beslut ska upphévas.
Eftersom riksintresseavvagningen medfor att riksintresset for friluftsliv ska ha
foretrade framfor riksintresset for kommunikationer dr vagen felaktigt
lokaliserad, varvid vagplanen ska upphévas med stod av 2 kap. 6 § miljobalken.

10. Behovet av forhandsavgoranden

Foreningen har yrkat att férhandsavgorande ska inhdmtas fran EU-domstolen
avseende flera tolkningsfragor som Trafikverkets beslut att faststilla
vagplanen och regeringens beslut att avsla éverklagandena vacker.

Av artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF)
framgar att nar en frdga om tolkning av unionsratt uppkommer vid Hogsta
forvaltningsdomstolen ska domstolen begara att EU-domstolen meddelar ett
forhandsavgorande.

265 Trafikverket, Atgérder for att minska transportsektorns utslapp av véxthusgaser - ett
regeringsuppdrag, Trafikverket 2016:111 (sida 17). Lank:
https://bransch.trafikverket.se/contentassets/35a7ce71b5fb4e83b1de8990aedbb2c0/rapport-
2016-111-160630.pdf
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Denna skyldighet géller inte om de sa kallade CILFIT-Kriterierna ar tillampliga.
Kriterierna innebar att domstolar som domer i sista instans ska vara restrik-
tiva med att tilldAmpa undantag fran skyldigheten att begéra ett féorhandsav-
gorande. Endast om en tolkningsfraga saknar relevans, ar acte claireller acte
éclairé far en domstol som domer i sista instans underlata att fora fragan
vidare till EU-domstolen och i stéllet avgora den pa eget ansvar.

En fraga ar acte clairom "den korrekta tillampningen av gemenskapsratten [ar]
sd uppenbar att det inte finns utrymme for ndgot rimligt tvivel om hur fragan
skall avgoras. Innan den nationella domstolen drar den slutsatsen att s ar
fallet, maste den vara 6vertygad om att saken ar lika uppenbar for domstolarna
i de Ovriga medlemsstaterna och fér EG-domstolen”.2%

Vidare ar en fraga acte éclairé om "det redan foreligger en rattspraxis hos EG-
domstolen varigenom den ifrdgavarande rattsfragan har avgjorts, oavsett
karaktaren hos de forfaranden som lett fram till denna rattspraxis och &ven om
de tvistiga fragorna inte ar helt identiska”.?%”

Regeringens beslut aktualiserar tillampningen av bestammelser i miljobalken
som genomfor bestdmmelser i rattighetsstadgan, MKB-direktivet, ramdirek-
tivet for vatten och fageldirektivet. Fragan ar om det redan foreligger en
rattspraxis hos EU-domstolen som har avgjort de tolkningsfragor som
regeringens beslut aktualiserar. I s fall ar fragan acte éclairé och fragorna
behover inte hanskjutas till EU-domstolen.

Om fragorna inte ar acte éclairé uppstar fragan om den korrekta tillampningen
av unionsratten ar sa uppenbar att det inte finns utrymme f6r nagot rimligt
tvivel avseende hur fradgorna ska besvaras. Skulle aven denna fradga besvaras
jakande s ar CILFIT-Kriterierna uppfyllda.

1 Consorzio Italian Management preciserar EU-domstolen innebdrden av de
skyldigheter som foljer av artikel 267 FEUF for medlemsstaternas domstolar i
sista instans. Dessa domstolar har inte enbart en skyldighet att hanskjuta
tolkningsfragor till EU-domstolen. Artikel 267 innebar dessutom att domstolar
i sista instans har en motiveringsskyldighet nar de anser att ett forhandsav-
gorande inte behdvs. Denna skyldighet foljer av artikel 267 FEUF och artikel 47
i rattighetsstadgan.?®®

266 EU-domstolens avgorande i CILFIT-malet, C-283/81, punkt 16.
267 A.a punkten 14,
268 EU-domstolens dom i C-561/19, Consorzio Italian Management, punkt 51.
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Enligt EU-domstolen maste det av skilen till beslutet att inte begara ett
férhandsavgorande framga att 1) den anférda EU-rattsliga bestammelsen
saknar relevans for utgangen i malet, eller att 2) tolkningen av bestammelsen
foljer av EU domstolens praxis, eller — i avsaknad av sadan praxis — att 3)
tolkningen av bestammelsen dr sa uppenbar att den inte kan ge upphov till
rimligt tvivel.

Denna motiveringsskyldighet finns reglerad i 1 § lag (2006:502) med vissa
bestammelser om forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol. Det
lagrummet ger dock inte uttryck for de tre punkter som namns i Consorzio
Italian Management. Trots att denna skyldighet har f6ljt av lag sedan 2006 sa
lyfter EU-domstolens egna rapport fram Sverige som ett exempel pa ett av flera
lander med en liberal installning till tolkningen av kriteriet "rimligt tvivel” i
CILFIT-doktrinen.2%

Hogsta domstolen har i NJA 2022 s. 1051 konstaterat att det utgjorde ett grovt
rattegangsfel av Patent- och marknadsoverdomstolen att inte begéra
férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF. Foreningen konstaterar att
svenska domstolar endast i ett fatal fall har begart forhandsavgorande.?”

Foreningen har gjort omfattande sékningar i EU-domstolens databaser for att
forsoka hitta svar pa de tolkningsfradgor som uppstatt i samband med att denna
ansokan har forfattats. De fragor foreningen har foreslagit att Hogsta forvalt-
ningsdomstolen ska hanskjuta till EU-domstolen dr samtliga relevanta for
provningen av foreningens ansdkan. Inga av fragorna avser bestdmmelser vars
tolkning ar sa klar och uppenbar att ett forhandsavgorande inte behdvs. EU-
domstolen har inte heller tidigare besvarat nagon av fragorna.

269 Se European Court of Justice, Directorate-General for Library, Research and
Documentation, Application of the CILFIT case law by national courts or tribunals against
whose decisions there is no judicial remedy under national law, 2019, punkt 60 och de
fotnoter som hénvisas till dari.

270 Johanna Engstrom, Unionsrattens tillampning i svenska domstolar — en analys av mal
rorande artikel 47 i EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna och mal rérande den
allmanna unionsrattsliga principen om ratten till ett effektivt rattsskydd, Europaréttslig
tidskrift (nr 4 2022). Se dven avgorandet fran den 14 mars 2023 Georgiou v. Greece fran
Europeiska domstolen om manskliga réttigheter dar domstolen konstaterade att det var en
Overtradelse av artikel 6 EKMR av grekisk domstol att inte begéra férhandsavgérande i en
viss fraga fran EU-domstolen.
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