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1. Inledning och var begdran om rattsprévning

Naturskyddsforeningen Huddinge ansoker hirmed om rittsprovning av rubricerat
regeringsbeslut med stod av 16 kap 13 § miljobalken och 2 § lag (2006:304) om
rattsprovning av vissa regeringsbeslut.

Om Naturskyddsforeningen Huddinge

Naturskyddsféreningen Huddinge dr en demokratisk, partipolitiskt och religiost obunden
ideell forening for naturskydd, naturvard och miljovard. Vi dr Sveriges storsta
miljoorganisation. Naturskyddsforeningen Huddinge &r en mycket aktiv lokalavdelning (en
sa kallade krets) 1 Naturskyddsforeningen. Foreningen har bedrivit verksamhet i Sverige
sedan 1909 och har 6ver 200 000 betalande medlemmar och uppfyller dirmed samtliga
krav for att vara en sddan organisation som avses i 16 kap 13 § miljobalken och far darfor
ansoka om rattsprovning enligt 2 § lag (2006:304) om réttsprovning av vissa
regeringsbeslut. Medlemsantalet i Huddinge 4r 2 400 betalande medlemmar.

Naturskyddsforeningen Huddinge begir hirmed att Hogsta forvaltningsdomstolen
upphiver regeringens rubricerade beslut.

Skiilen i regeringens beslut

Regeringens skél for beslutet att avsla alla 6verklaganden 1 detta drende &r utomordentligt
kortfattat. P4 endast nagra fa rader argumenterar regeringen for sitt beslut. Regeringen
hénvisar till de allmdnna hinsynsreglerna i miljobalken utan att dra nagra slutsatser om
végplanen lever upp till hinsynsreglerna. Regeringen konstaterar att ”Det i ovrigt inte
framkommit ndgot som foranleder regeringen att gora nagon annan bedémning dn den
Trafikverket har gjort i det overklagade beslutet.”

Naturskyddsforeningen Huddinge (hidanefter kallad Foreningen) anser att
regeringens beslut strider mot foljande rittsregler och med de omstindigheter som
aberopas under respektive punkt nedan.



2. Hansynsregler: 2 kap 2-5 §§ MB

Slutledning:

Eftersom regeringen inte gjort ndgon egen provning av hdansynsreglerna i 2 kap 2-5 §§
miljobalken begir Naturskyddsforeningen Huddinge att Hogsta forvaltningsdomstolen
upphéver regeringens beslut pa den grunden. Féreningen anser dven att projektet strider
mot dessa regler och att beslutet 4ven ska upphévas pa den grunden.

Som framgér ovan har regeringen hinvisat till de allmidnna hinsynsreglerna i miljobalken
utan att dra nigra slutsatser kring om den 6verklagade viagplanen uppfyller de allmdnna
hénsynsreglerna i 2 kap miljobalken.

Den som avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgird ska enligt 2 kap 3 §
miljobalken:

“utfora skyddsatgdrder, iaktta de begrdnsningar och vidta de forsiktighetsmdtt i 6vrigt
som behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller dtgdrden
medfor skada eller oldgenhet for mdanniskors hdlsa eller miljon”.

Vid tillampningen av 2 kap 2-5 §§ 1 miljobalken &dr den viktiga fragan som ska stéllas, om
den verksamhet som ska bedrivas eller den atgird som ska vidtas, i det hér fallet
Tvérforbindelse Sodertdrn, 4r nddvindig med hinsyn till de skador och oldgenheter for
manniskors hilsa och miljon som verksamheten/atgédrden kommer att skapa.

Foreningen anser att det dr uppenbart att Tvérforbindelse Sodertdrn kommer att medfora
oacceptabla skador och oldgenheter for manniskor och miljon trots de skyddséatgéarder med
mera som Trafikverket foreslar i vigplanen. Foreningen anser dven att projektet strider
mot dessa regler och att beslutet 4ven ska upphévas pd den grunden.

Foreningen anser att Trafikverkets underlag i vigarendet dr undermaligt och vare sig
uppfyller svenska eller EU-krav som finns vid genomf6randet av stora
infrastrukturprojekt. Miljokonsekvensutredningen' som Trafikverket har gjort uppfyller
inte EU:s sa kallade MKB-direktiv. Foreningen anser dven att beslutet ska upphévas pa
den grunden.

Foreningen vill gidrna lyfta upp och narmare diskutera de allménna hénsynsreglerna i 2
kap. miljobalken:

! Miljokonsekvensbeskrivning Vag 259 Tvirforbindelse Sodertérn Huddinge, Haninge och Botkyrka kommun, Stockholms lédn Viagplan,
2020-12-10 Projektnummer: 145326.



De allmédnna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken syftar bland annat till att forebygga
negativa effekter av verksamheter, 6ka miljohdnsynen och bedriva god hushéllning med mark,
vatten och ovriga resurser. 2 kap. miljobalken anger ocksa att den plats som ska véljas for
lokalisering ska vara ldmplig for &andamalet med minsta intrdng och olidgenhet for hélsa och
miljo. Forsiktighetsmatt ska vidtas for att motverka eventuella oldgenheter.

2 § Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd skall skaffa
sig den kunskap som behdvs med hiansyn till verksamhetens eller atgérdens art och omfattning
for att skydda ménniskors hélsa och miljon mot skada eller oldgenhet.

3 § Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgéird skall utfora
de skyddsatgirder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmétt i ovrigt som behovs
for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgdrden medfor skada eller
oldgenhet for manniskors hilsa eller miljon. I samma syfte skall vid yrkesmissig verksamhet
anvéndas bésta mojliga teknik.

Dessa forsiktighetsmatt skall vidtas sa snart det finns skél att anta att en verksamhet eller
atgird kan medfora skada eller oldgenhet for manniskors hilsa eller miljon.

I Trafikverkets beslut®, under rubriken Trafikverkets samlade beddmning, stér det att:

“Trafikverket bedomer att Tvérforbindelse Sodertorn dr forenligt med miljobalkens allménna
hénsynsregler, hushéllningsbestimmelser, och bestimmelser om miljokvalitetsnormer.”

Det saknas i denna del av beslutet vidare hinvisning och skl som ligger till grund f6r deras
beddmning.

Foreningen anser att det &r tydligt att vigplanen strider mot de allménna hénsynsreglerna i 2
kap. miljobalken. Foreningen anser dven att beslutet ska upphdvas pa den grunden.

Trafikverket hdvdar att Tvarforbindelse Sodertdrn kommer att gynna kollektivtrafiken,
vilket inte stimmer. Den av Region Stockholm planerade Sparvdg Syd med i huvudsak
samma strackning som den fOrsta delen av Tvirforbindelsen ér inte redovisad i1 planen.
Det finns inget avtal mellan Trafikverket och Regionen om Sparvig Syd, vilket gor att
Regionen i sitt yttrande anser att vigplanen dérfor inte kan faststillas. Trafikverket skriver
1 underlaget till planen att Spéarvédg Syd ” inte ska omdjliggoras™, vilket far anses vara en
extremt lag ambitionsniva hos Trafikverket for denna regionalt viktiga
kollektivtrafiksatsning. I den situation som rader nu i april 2024 synes ldget vara ytterst
oklart.

Det dr anmérkningsvart att Trafikverket, som ansvarig myndighet for
jarnvégsinfrastrukturen i landet, inte med ett enda ord i faststéllelsebeslutet berdr den

2 Faststillelse av viigplan for anliggning av Vig 259, Arendenummer TRV 2021/148741, 2022-11-07, s 20,
faststallelsebeslut_tvarforbindelse sodertorn.pdf (trafikverket.se



https://bransch.trafikverket.se/contentassets/12bf465599144ae28615e9e824fe48d0/faststallelsebeslut_tvarforbindelse_sodertorn.pdf

negativa effekten for jarnvagstrafiken som Tvérforbindelsen kommer att ge. Trafikverket
satsar enbart pa godstrafik med lastbil frdn Norviks Hamn i Nyndshamns kommun och
prioriterar inte godstrafik pa jarnvig frdn hamnen. Detta trots att Norviks Hamn &r utrustad
med en nybyggd jarnvigsterminal med anslutning till den delvis enkelspariga
Nynédsbanan. Den glesa godstrafik som inledningsvis skedde efter hamnens 6ppnande har
nu upphort enligt uppgift fran aktuella jirnvéagsforetag,

Trafikverket satsar genom Tvérforbindelse Sodertorn pa tung lastbilstrafik genom ett av
Sveriges viktigaste riksintresseomraden for friluftslivet, Hanveden, istéllet for att forbédttra
forutséttningarna for godstrafik pa jarnvag fran Norviks Hamn. Detta &r ett uppenbart
asidosittande av hinsynsreglerna i 2 kap 2-5 § § miljobalken.

Trafikverkets analys av behovet av Tvérforbindelse Sodertdrn &r helt otillrdcklig. Genom
kraftfulla satsningar pa den sparbundna kollektivtrafiken och pé jarnvagsnétet pa
Sodertorn kan stora delar av den trafik som Trafikverket vill leda genom Riksobjektet
Hanveden med dess virdefulla skogar, lyftas ver pa energieftektiv, klimat- och
miljovénlig eldriven sparvagns-, pendeltdgs- och godstagstrafik. Detta &r sdrskilt viktigt
och angeldget nir det giller godstransporterna till och frdn Norviks Hamn.

Enligt Foreningen finns det flera dtgidrder som enklare, billigare och béttre 16ser
transportbehovet pd Sodertérn. Som exempel kan ndmnas den av Region Stockholm
foreslagna Sparviag Syd, som i praktiken omojliggors om Tvérforbindelse Sodertorn
byggs. Andra atgérder dr utbyggnad av dubbelspar pa hela Nynisbanan, sammanbindning
mellan Nynésbanan och Vistra Stambanan, forbattrad framkomlighet f6r ambulanser och
bussar pa Glomstaleden, forbéttrade cykelviagar med mera. For Huddinge kommuns del
borde det inforas forbud for genomfartstrafik med tunga fordon pé vig 259 mellan Nynis
och Huddinge centrum. Ett viktigt motiv for flera av dessa atgérder ar att flytta 6ver den
omfattande godstrafiken med lastbil till/fran Norviks hamn pa jarnvég. En dtgird som
Trafikverket verkar vara helt ointresserad av. Skilet till Trafikverkets ointresse &r
sannolikt att for varje container/ lastbilssldp som gar pa jarnvig till/fran Norviks hamn
minskar behovet av Tvérforbindelse Sodertorn.

Den allmdnna Vig 259 kan beskrivas att idag besta av tvd delstrdckor som i praktiken &r
relativt oberoende av varandra. Den forsta delen dr Glomstaleden fran E4/E20 till
Huddinge centrum. Den andra delen gar via flera naturreservat och genom
Riksintresseomradet for friluftslivet Hanveden. Den kan i det ndrmaste beskrivas som
”Riksintresseleden”, och gar fran Huddinge centrum till Nynés, viag 73, i Haninge
kommun. Glomstaleden och Riksintresseleden utgor 1 praktiken tva helt olika viagar och
borde hanterats av Trafikverket pa det sittet och inte slés ihop till att bli ett enda stort
natur-, miljo- och klimatproblem. Hir finns det ett grundlédggande fel i planeringen, och
nagot som foljt med i flera decennier av planeringen.

Det finns redan idag ett stort antal olika alternativa vagar for trafiken till/fran Haninge och
Nynédshamn, till exempel vig 225, vag 257, vag 259, vag 271, viag 229 och vidg 73 samt
Nynédsbanan. Om Trafikverket, i samarbete med Stockholms Hamnar, istéllet hade satsat



rejélt pa att fora Over huvuddelen av godstrafiken frdn Norviks Hamn pé jarnvég blir
Tvérforbindelse Sodertdorn onddig och det enastaende viktiga natur- och friluftslivsomradet
i den grona kilen och riksobjektet Hanveden kan skyddas till glidje for nuvarande och
kommande generationer i Stockholmsregionen. Trafikverkets pastdende i vigplanen att det
saknas alternativ som undviker skada pa Hanveden &r séledes uppenbarligen helt felaktigt.

Det ér for oss tydligt att beslutet om végen vilar pa en politisk grund, och inte f6ljer lagen.
De kommuner som har fatt 16fte om att fa en storre transportvag har véntat lange, och deras
kritik av Trafikverket har varit skarp. Tvirforbindelse Sodertorn dr en gammal rest fran det
gamla sa kallade Dennispaketet, som officiellt avbrots for decennier sedan.

Foreningen anser, mot ovanstaende resonemang om alternativa atgarder, att beslutet dven
ska upphévas pa den grunden.



3. Valavplats: 2 kap 6 § MB

Slutledning:

Eftersom regeringen inte gjort ndgon egen provning enligt reglerna i 2 kap 6 §
miljobalken begir Naturskyddsforeningen Huddinge att Hogsta forvaltningsdomstolen
upphéver regeringens beslut. Foreningen anser dven att projektet strider mot dessa regler
och att beslutet 4ven ska upphévas pa den grunden.

For en verksambhet eller atgird ska enligt 2 kap 6 § miljobalken viljas:

“en plats som dr ldmplig med hdnsyn till att dndamadlet ska kunna uppnds med minsta
intrdang och oldgenhet for mdnniskors hdlsa och miljon”.

Vid tillimpningen av 2 kap 6 § miljobalken dr den viktiga fragan som ska stéllas om den
plats dir verksamheten ska bedrivas eller den atgérd som ska vidtas, i det hér fallet
Tvarforbindelse Sodertdrn, dr lamplig for att uppnd @ndamélet med minsta intrdng och
oldgenhet for manniskors hdlsa och miljon.

Foreningen anser att vigplanen for Tvérforbindelse S6dertorn helt strider mot det ovan
citerade avsnittet fran 2 kap 6 § miljobalken, och att beslutet ska upphévas péa den
grunden.

Trafikverket saknar nytankande

I Trafikverkets underlag till forslaget for Tvérforbindelse Sodertérn saknas det ett
nytdnkande nér det géller vigtransporterna och infrastrukturen pa Sodertorn. Forslaget till
vagplan dr 1 huvudsak identiskt med de tidigare forslagen till vigprojekt fran Trafikverket
och dess foregangare Vigverket, med den skillnaden att projektet nu dr betydligt storre
och mer miljofientligt &n nagonsin.

Miljo och klimat och Inducerad trafik

Vi finner Trafikverkets forslag och utformning av Tvérforbindelse Sodertérn som ytterst
anméarkningsvért 1 dessa tider av klimat- och miljomedvetenhet, och nér vetenskapen
dessutom tydligt visar att fler vigar genererar mer trafik, och ddrmed ockséa bidrar till att




oka utslapp och fororeningar av olika slag och ddrmed ta oss allt langre ifrén de uppsatta
milj6- och klimatmalen.

Foreningen paminner om det vetenskapligt belagda fenomenet med inducerad trafik, som
ocksa finns beskrivet i Miljokonsekvensbeskrivningen for Tvirforbindelse Sodertorn:

“Nar en ny kapacitetsstark vig byggs kan det innebéra att ny trafik genereras pa grund av
den nya viagen. Den nya trafiken omfattar alltsa inte bara omflyttning av trafik fran andra
végar till den nya vdgen, utan den totala trafiken kan 6ka. Detta kallas for inducerad
trafik.« ?

Detta ér ett sedan lange kint och vetenskapligt erként av internationell forskning.
Inducerad trafik dr ndgot som borde tas i beaktande av savél Trafikverket som av
regeringen, 1 samband med att den nationella transportplanen for infrastruktur faststalldes,
och da en ny vig motverkar ett stort antal miljo- och klimatmal.

Fenomenet &r inte sd svart att forsta, utan baserar sig bland annat pi att enskilda individer
och foretag véljer att att kopa ytterligare en bil, eller flera, eftersom de ser att det finns
mindre risk for kder och att just vignétet for bilar byggs ut och de tror initialt att det ar ett
bra sétt att vinna tid i vardagen. Mycket snart visar det sig att nya och bredare végar drar
till mer trafik och helt nya fordonspassager. Resultatet blir att det har investerats i nya
vagar, men att det tillkommer fler fordon 1 omradet och att det mycket snart upplevs blir
problem med kder etc igen.

Fenomenet inducerad trafik finns vél beskrivet i manga rapporter, och vi véljer hir att
referera till Trivectors studie som &r en av de rapporter som Trafikverket ocksa har
publicerat och skriver om pa sin egen webbplats.*

Lokalisering

Forsta stycket 1 lokaliseringsprincipen, 2 kap. 6 § miljobalken, innebar att verksamheter
eller atgéarder ska placeras pd en plats dir &andamélet med verksamheten eller dtgarden kan
uppnéas med minsta intrdng och oldgenhet for ménniskors hélsa och miljon. Med intrang
och oldgenhet for manniskors hilsa och miljon menas 1 lokaliseringsprincipen allt som
motverkar miljobalkens mal. Flera platser kan ibland vara l&dmpliga for en verksamhet. 1
sddana situationer ska den bésta av dessa platser viljas’, det vill séiga den plats som medfor
minst intrdng och oldgenhet for ménniskors hélsa och miljon.

Foreningen vill pAminna om att flera steg 1 atgérdsvalsstudien infor Tvérforbindelse
Sodertorn passerades vildigt snabbt och borde ha utretts mer innan valet f6ll pé att utreda
forutsittningarna for just en vagkorridor. Trafikverket underlét att géra en serios
atgirdsvalsstudie och det &r tydligt ndr man f6ljer det mycket forcerade arbete som gjordes

* Miljékonsekvensbeskrivning Vig 259 Tvirforbindelse Sédertdrn Huddinge, Haninge och Botkyrka kommun, Stockholms lin Vigplan,
2020-12-10 Projektnummer: 145326, s 46.

4 Att hantera inducerad efterfrgan pé trafik, Trivector Traffic, AL90 B 2007:24769, Lena Smidfelt Rosqvist, Trivector Traffic Anders
Hagson, Chalmers.

5 Proposition 1997/98:45 del 1, sid. 218 ff.



och startade mycket snart efter att det tidigare projektet Sodertérnsleden avbrots. Vi
utvecklar ocksa detta under rubriken Atgirdsvalsstudie i denna begéran om rittsprovning.

Det fanns tre vigkorridorer som utreddes. Vi noterar att den “mellersta korridoren”, tidigt
valdes bort trots att den skulle ha gett ett mindre intrang i riksintresse och vérdefull natur. I
Miljokonsekvensbeskrivningen gar det att 14sa om de tre vigkorridorerna och motivet till
att mellersta korridoren valdes bort:

“Mellersta korridoren innebdr, med hédnsyn till den langa strickningen i tunnel, minst
intrang i virdefulla natur-, kultur- och friluftsomrdden. Alternativet innebar dock samre
anknytning till kommunal och regional planering, hade hogst klimatpdverkan samt minst
nytta i forhéllande till kostnader jamfort med Norra och Sédra korridoren. Mellersta
korridoren bedoms dven vara ndgot simre med hiansyn till maluppfyllelse for projektmal
och dndamal jamfort med Norra korridoren.” ®

Foreningen anser att Trafikverket felaktigt forcerade arbetet i dtgardsvalsstudien, gjorde
avsteg fran 4-stegsprincipen, inte aktivt tog fram forslag om mobilitetsatgirder, och att de
tre vigkorridorer, som senare arbetades fram, inte utreddes och bedomdes pé sakliga
grunder. Det dr uppenbart att Trafikverket redan i arbetet med atgardsvalsstudien var starkt
styrda av de aktorer som drivit pa arbetet i det tidigare projektet Sodertérnsleden, och de
kommuner som utlovats satsningar i form av transportinfrastruktur och just en storre vig
som 1 stort ocksa skulle planeras ldngs samma strickning som den tidigare
Sodertornsleden.

Foreningen noterar att det i beslutet star att Trafikverket delar bedomningen att den valda
lokaliseringen av motortrafikled samt 6vriga anordningar dr den mest fordelaktiga.
Foreningen instimmer inte i detta, och anfor att savil atgardsvalsstudie och
lokaliseringsutredning genomfordes alltfor snabbt och att Trafikverket felaktigt avforde
flera andra tinkbara alternativ. Mot bakgrund av de stora skador som projektet skulle ge pa
miljo-, natur- och friluftsvérden samt den accelererande klimatkrisen vore det forodande att
anldgga och lokalisera en ny motortrafikled 1 enlighet med forslaget 1 vigplanen.

Foreningen anser dven att projektet strider lokaliseringsprincipen och hur arbetet 1 en
atgirdsvalsstudie ska genomforas och att beslutet ska upphivas pa den grunden.

6 Miljokonsekvensbeskrivning Vag 259 Tvirforbindelse Sodertérn Huddinge, Haninge och Botkyrka kommun, Stockholms lédn Viagplan,
2020-12-10 Projektnummer: 145326, s 53.
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Atgirdsvalsstudien

For att illustrera arbetet efter Sodertornsleden och infér Tvéarforbindelse Sodertdorn har vi
sammanstdllt en tidslinje:

December 2013: Rapport Atgirdsvalsstudie Tvirforbindelse Sodertdrmn

2014: en atgardsvalsstudie for Tvarforbindelse Sodertorn togs fram dir bide

andamal och projektmal formulerades

Varen 2015: samréd med ldnsstyrelsen infor beslut om betydande miljopéverkan

Juli 2015: lansstyrelsen beslutade om betydande miljopdverkan

Arsskiftet 2015/2016: inledande samrad om lokaliseringsalternativ och dppna hus

Varen 2016: 6ppna hus riktade sig till sdrskilt berorda enskilda och allménheten

November 2016 - mars 2017: samrdd om val av korridor

24 mars 2017: Trafikverket i Region Stockholm fattade beslut om att ga vidare med

Norra korridoren. Baserat pa konsekvensbeddmningen och inkomna synpunkter tog

Trafikverket samtidigt ett stdllningstagande om att forldgga vag 259

Tvérforbindelse Sodertdrn i tunnel under Flemingsbergsskogens naturreservat.

e Varen 2017 - varen 2018: samrddsaktiviteter om linje och trafikplatser inom vald
korridor.

e Hosten 2018: samradsaktiviteter om lokalisering inom vald korridor, utformning
och miljépaverkan samt innehall och utformning av tillhdrande
miljokonsekvensbeskrivning.

Andamalet med atgéirdsvalsstudien

I rapporten “Atgérdsvalsstudie - Tvirforbindelse Sédertérn” (AVS) 1 formuleras
dandamalet for atgardsvalsstudien pa foljande satt:

“For att sékerstilla en héllbar tillvixt for Sodertdrn ska den fysiska tillgdngligheten for
personer och gods tillgodoses och kommunikationerna forbattras: mellan de regionala
stadskdrnorna Kungens kurva - Skarholmen, Flemingsberg och Haninge Centrum samt
mellan Sodertdrn och omviérlden. Trafiklosningarna ska ha sin utgdngspunkt i de
kommunala, regionala och transportpolitiska mélen.”

Foreningen vill sirskilt peka pa att andamalet med atgardsvalsstudien inte pa nigot sitt
sdger ndgot om att en vidg maste byggas. Arbetet i en dtgirdsvalsstudie ska ju ocksa vara
trafikslagsovergripande dér bade kollektivtrafik, gdng- och cykel- samt vig- och
jarnvagskommunikationer ska ingé. Trots detta blir det snart mycket tydligt att det &nda ar
i riktningen for att bygga en ny vidg som Trafikverket driver processen vidare. Detta dr en
av flera delar i det arbete som foljde efter projektet Sodertornsleden som tyvirr visar pa att
den efterfoljande atgdrdsvalsstudien i det ndrmaste kan betraktas som en skenprocess.

Foreningen anser dven att projektet strider mot hur arbetet i en atgérdsvalsstudie ska
genomforas och att beslutet ska upphdvas pa den grunden.
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Stark lobbyorganisation jobbar for en ny vig

Trafikverket (och tidigare Vigverket) arbetade tidigare med projektet Sodertdrnsleden,
som var en transportlosning som byggde pa en vig mellan samma méalpunkter som
Tvérforbindelse Sodertdrn. Det projektet avbrots den 28 februari 2013. Mycket snart efter
att det gamla projektet avbrots bildades en stark lobbyorganisation som verkade for att
Trafikverket snabbt skulle meddela att de startar ett nytt projekt, som ocksa bygger pa en
ny védg. Lobbyorganisationen bestar av kommuner, féreningar och enskilda aktorer i
natverk som alla uppger sig vara mycket besvikna och “lurade” for att de inte fitt den
utlovade motortrafikleden. Trafikverket meddelar snart dérefter att de startar ett nytt
projekt och en dtgdrdsvalsstudie. Det dr uppenbart att Trafikverket har svart att hantera
patryckningarna fran lobbyorganisationen pa ett professionellt sitt och att verket inte
formar agera sjdlvstindigt.

I det nya projektet motiverar Trafikverket att det ska byggas som en motortrafikled pa
grund av att det transporteffektiva scenariot kommer stélla hoga krav pd trafiksdkerhet,
vilket de anser att befintlig vidg 259 saknar. Foreningen instimmer 1 att trafiksédkerhet &r en
av flera prioriterade fragor dé det dor ca 7000 personer per ar till f61jd av utslédpp och ca
200 1 trafikolyckor, men det &r fullt mojligt och dven samhéllsekonomiskt Ionsamt att
bygga om och forstirka befintlig vidg och géra den mer trafikséker. Den sortens alternativa
16sningar utreddes inte i atgérdsvalsstudien och arbetet blev dirmed ocksa starkt vinklat
for att snabbt ersétta en motortrafikled med en ny motortrafikled. Det dr uppenbart att
Trafikverket forsokte motivera att bygga en ny 4-6 filig motortrafikled oavsett
trafikscenarier och trafikprognoser. Lonsamhetsberdkningar drevs medvetet upp genom
hoga trafikprognoser och berdknade restidsvinster. Internt inom Trafikverket framkom det
ganska snart att projekt Tvérforbindelse S6dertorn, utformad som en motortrafikled, skulle
komma att bli Sveriges mest olonsamma vég. Det dr en intressant dokumentation som togs
fram, men som sedan varit svér att fa redovisad.

Foreningen menar att det finns flera tveksamheter kring arbetet med atgirdsvalsstudien
och hur det arbetet forcerades fram, vi refererar och utvecklar det hir ocksa 1 relation till
funktionsmalen och hinsynsmalen i dtgirdsvalsstudien.

Funktionsmal och hdansynsmal i atgiardsvalsstudien

I dtgérdsvalsstudien formulerades projektmélen som funktionsmdal och héinsynsmal. Vi
noterade tidigt att konflikterna blev tydliga mellan de olika mal som gavs till Trafikverket
och de milj6- och klimatmal som géller nationellt. Detta har vi redan ocksa framfort 1
tidigare yttrande och anser fortsatt vara en felaktig hantering.
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Funktionsmal

e God tillginglighet med kollektivtrafik mellan regionala stadskdrnor inom Sodertorn
samt till angrdnsande huvudnit for kollektivtrafik.

o God tillgdnglighet och attraktivitet med cykel mellan regionala stadskidrnor inom
Sodertorn, viktiga malpunkter for cykel samt till angransande regionala cykelstrak.

e God tillgidnglighet med bil mellan regionala stadskdrnor inom Sodertérn samt till
angriansande huvudvégar.

e God tillginglighet f6r gods inom Sodertorn samt till angransande huvudstrdk och
omvaérld.

Funktionsmaélen har formulerats som att projektet ska ge god tillgédnglighet med
kollektivtrafik, god tillgédnglighet och attraktivitet med cykel, god tillgidnglighet med bil
och god tillgdnglighet med gods.

Genom att redan hér lyfta god tillgdnglighet med bil har Trafikverket gatt hindelserna 1
forvig och gjort klart att en ny vag behovs. Detta dr naturligtvis helt felaktigt och nigot vi
starkt ifragasitter. Foreningen noterar att Trafikverket redan 1 detta skede overtradde sina
befogenheter och inte gjorde det regelmaéssiga arbete som ska goras 1 samband med en
korrekt atgérdsvalsstudie.

Hiinsynsmal

Hiansynsmalen ar formulerade som foljer:
Begrénsad klimatpaverkan

God boendemiljo

God trafiksékerhet
Virna om befintliga varden 1 Sodertdrns natur- och kulturmiljéer

Det kan vid snabb genomlisning uppfattas som att Trafikverket fatt med viktiga
miljoaspekter, men vid ndrmare eftertanke &r malformuleringarna svaga och till intet
forpliktigande. Negativ miljopaverkan ska begrinsas eller minimeras, men det betyder inte
att planeringen ar langsiktigt hallbar. Vi har redan lyft fram och utvecklat detta 1 tidigare
yttrande, och konstaterat flera brister och felaktigheter. Projektet Tvérforbindelse
Sodertorn bygger vidare pa den felaktiga atgérdsvalsstudien och projektet vilar fortsatt pa
felaktiga grunder.

Foreningen anser att atgérdsvalsstudien utfordes pd ett felaktigt sitt och att hela projektet
ska goras om i grunden. Foreningen anfor flera skl till detta, som ocksé aterfinns i denna
begdran om rittsprovning. Foreningen anser att beslutet ska upphivas pd den grunden.

13



Projektets formulerade syfte och mal

Trafikverkets prognoser bygger pa att trafiken ska oka, istéllet for att planera utifran
klimat- och miljéméalen. Ingenstans i AVS:en anges att det ska vara en motortrafikled med
ett visst specificerat antal korfalt, trots detta kom Trafikverket mycket snabbt fram till en
sadan slutsats, som byggde pé felaktiga grunder.

Det ér uppenbart att projektets syfte och malformuleringar var felformulerade redan i
atgdrdsvalsstudien, och foreningen har ocksa uttryckt det till Trafikverket i ett tidigare
skede, och att dessa behdvde ses dver och anpassas till miljomalen och nu géllande
klimatlagstiftning.

Fyrstegsprincipen har inte beaktats

Trafikverket dr vdl medvetna om att arbetet i dtgirdsvalsstudien maste ske i enlighet med
fyrstegsprincipen, och skriver ocksa i sin efterf6ljande rapport att: “Arbetet har skett 1
enlighet med fyrstegsprincipen.”

De fyra stegen innebdr att trafikatgérder ska analyseras i1 foljande ordning:

Steg 1. Atgérder som paverkar transportefterfrigan och val av transportsitt
Steg 2. Atgirder som ger effektivare utnyttjande av befintligt viignit

Steg 3. Mindre vig forbattringsatgarder

Steg 4. Investeringar och storre ombyggnadsatgirder

Foreningen har foljt Trafikverkets arbete under dren och anser att fyrstegsprincipen inte pa
allvar har applicerats i arbetet, utan att projektet medvetet har styrts mot att hamna 1 steg 4
och att det dr uppenbart att det nya forslaget skulle resultera i ett forslag att bygga en helt
ny motortrafikled.

Foreningen anser att projektet strider mot hur arbetet i en fyrstegsprincip ska genomforas
och att beslutet ska upphivas pa den grunden.

Snav atgardsvalsstudie och alternativet jarnvag exkluderades felaktigt 2014

I Atgirdsvalsstudien diskuterades tidigt en rad olika forslag och atgirder for att 16sa
transportproblemet, och Foreningen anser att flera av de atgirderna skulle tillgodose det
identifierade transportbehovet till en betydligt ldgre kostnad och med betydligt mindre
oldgenheter och skador for méanniskors hélsa och miljon. 1

Foreningen noterade ocksa att flera atgirder tidigt valdes bort, under férevindning att det
var for dyrt eller for att det skulle ta for 14ng tid att utreda. Négra av de atgérderna var
exempelvis:
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- Trangselskatt/vagavgift
- Gratis kollektivtrafik
- Industrispar till Glado industriomrade

- Ny jarnvég 1 tvirled

Detta utvecklas utforligt i ett annat avsnitt i denna skrivelse (se avsnittet med rubrik
Komplettering).

Foreningen vill peka pa tidsaspekten 1 det hér projektet och menar att det som
Trafikverket uttryckte for tio ar sedan inte langre ar sarskilt relevant. Féreningen anser
ddrmed att foreliggande forslag om att bygga en ny vig vilar pa fel grunder. Vi vill lyfta ett
par tydliga exempel pa vad vi refererar till:

Foreningen vill aterigen papeka att gods 1 forsta hand ska transporteras pa jarnvig, och att
en sddan 10sning ar bade langsiktig och hallbar. Det ar redan idag ett vélkant problem att en
sa stor andel av godstransporterna gors med lastbil, och att det ska minska radikalt. Det ter
sig d& markligt att Trafikverket trots dessa fakta planerar for att bygga in ett fortsatt
beroende av motorvégar, dven till en sa stor och nyetablerad hamn som Norvik.

Foreningen anser att godstransporter pé jairnvdg borde vara en sjilvklar utgdngspunkt nér
man ska 16sa transportbehovet till och fran hamnen 1 Norvik. Féreningen ser det som
nodvéndigt att planera for att gods ska transporteras pa jirnvég, bade nationellt och 1 var
region. Foreningen anser att Nynésbanan ska moderniseras, forbéttras och att delar bor ga
1 tunnel.

Foreningen noterade att Trafikverket i Atgirdsvalsstudien infor Tvirforbindelse Sodertdrn
valde bort atgdrden ny jarnvag i tvirled mot bakgrund av att Trafikverket inte ansdg att det
inrymdes att utreda inom den angivna tidsramen. Den beddmningen presenterades 2014
och det &r nu tio &r sedan. Vem beddmde att det inte fanns tid att utreda ny jarnvig? Nagon
sddan formell tidsram fanns inte 1 projektet. En ny jdrnvdg ger liksom en motorvig upphov
till flera stora negativa effekter och dven stark barridrverkan om den byggs ovan mark 1
vérdefull natur eller i ndrheten av dar ménniskor bor, men problemen &r av annan art.

Inaktuell och bristfallig atgardsvalsstudie

Atgirdsvalsstudien bygger pa trafikprognos 2014. Denna reviderades 2016 och da
bedomdes trafikmingderna bli mindre pa grund av minskat bilinnehav. Sedan 2014 har
tekniken utvecklats pd méanga sitt, vilket gor trafikprognoserna dnnu mer inaktuella.
Mycket har utvecklats och forandrats:
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e Teknikutvecklingen lir fortsdtta med smart teknik for reseplanering och
delningstjanster, som okar mgjligheten till att saméka, samordna transporter och
inkdp med mera.

e Tillgangen till hyrbilar 6kar 1 ndrheten av bostidder och arbetsplatser, vilket minskar
behovet av privatigd bil.

e Anvindning av elcyklar 6kar, vilket starkt 6kar rdckvidden for cykelpendling. Detta
finns inte med i AVS.

e (Covid-pandemin har gett upphov till manga fordndringar i samhillet, som ocksé
kommer att bli permanenta. Bland dessa dterfinns mojligheten att arbeta pa distans
och att resor 1 tjansten minskar. Covid-pandemin har 6kat hemarbetet avsevirt och
det lar fortsatta.

e Parisavtalet har tritt i kraft. Klimatutsldappen har inte minskat, vilket medfor att den

kvarvarande méngden koldioxid som kan sldppas ut for att nd klimatmalet minskat
radikalt.

Foreningen anser att Atgirdsvalsstudien (AVS) fran 2014, ir bristfillig och inaktuell pa
flera punkter, och att vara ovanstaende punkter ytterligare fordndrar forutséttningarna i
projektet.

Strider mot nationella och globala miljomal

Sveriges miljomal bestar av generationsmalet, 16 miljokvalitetsméal samt 17 etappmal inom
avfall, biologisk méingfald, farliga &mnen och klimat.

Tvérforbindelse Sodertdrn paverkar negativt manga av de 16 miljomalen genom att ta
vardefull skyddad mark i ansprédk och genom omfattande buller, avgaser, partikelutslapp
frdn dick med mera. Paverkan ar sdrskilt pataglig pa miljomélen Begransad
klimatpdverkan, Levande sjoar och vattendrag, Levande skogar, Ett rikt odlingslandskap,
God bebyggd milj6 och Ett rikt véaxt- och djurliv.

Av Sveriges nationella miljomal bedoms det sérskilt vara elva stycken som ar sdrskilt
relevanta for planlidggningen av vig 259 Tvirforbindelse Sodertdrn’.

1. Begréansad klimatpaverkan
2. Frisk luft

3. Bara naturlig forsurning

7. Ingen 6vergddning

8. Levande sj0ar och vattendrag
9. Grundvatten av god kvalitet
11. Myllrande vétmarker

12. Levande skogar

13. Ett rikt odlingslandskap
15. God bebyggd miljo

16. Ett rikt véxt- och djurliv

" Miljokonsekvensbeskrivningen, s 23.
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Trafikverket skriver i sitt yttrande dver inkomna besvir dver vigplanen att effektivare
transporter minskar dven paverkan pd miljo- och klimatmaélen. Det far anses vara ett
bedrigligt pastdende frdn en myndighet som vill bygga en stor motortrafikled som pé olika
sdtt skadar sju stycken naturreservat och som gar ritt igenom ett stort skogsomrade skyddat
som Riksobjekt for friluftslivet. De mest effektiva transporterna far man forstas genom att
inte bygga Tvarforbindelsen, utan istéillet satsa mer pa sparbunden trafik, bdde for
manniskor och gods.

Naturreservat

Att Trafikverket pa en végstriacka av endast ca 20 km lyckas skada sd manga naturreservat
och ett omrade av riksintresse for friluftslivet méste anses vara ett bottenrekord for
Trafikverkets milj6-och naturvirdsarbete. Men uppenbarligen ser Trafikverket detta pa ett
helt annat sitt, vilket framgar av att Trafikverkets pa sin hemsida, skrivit att
“naturreservaten skyddas” av Tvérforbindelse Sodertorn.

Reglerna for de reservat som faststéllts och de syften som géller f6r inrédttandet for att
bevara objekten fordndras i och med att man later en vdg ga genom dem. Syften med
reservaten blir delvis forstorda med de ingrepp som planeras.

Bildande och upphivande av naturreservat

Trafikverket beskriver de skyddade omradena som ”de kommunala naturreservaten”.
Begreppet kommunala naturreservat finns inte i miljobalken. Syftet med Trafikverkets
bendmning &r troligen att skapa en bild av att dessa naturreservat har lagre
virde/naturvédrden in naturreservat bildade av staten genom lénsstyrelsen.

Det dr samma regler 1 miljobalken som géller for att bilda naturreservat oavsett om det ar
en kommun eller ldnsstyrelsen som ar beslutsmyndighet. Den praktiska arbetsfordelningen
mellan staten och kommunerna nér det giller naturreservatsarbetet, innebér att 1 titortsnira
lagen &r det oftast kommunen som beslutar, annars staten. Men naturvérdena kan vara
minst lika hoga eller hdgre 1 ett naturreservat som bildas av en kommun 1 jamforelse med
ett naturreservat bildat av staten.

Innan lansstyrelsen fattar ett nytt beslut som beror ett géllande omradesskydd ska samrad ske
med Naturvardsverket i1 de flesta fall. Om samréd ska ske eller ej beror pa om det nya beslutet

innebdr forsvagat, upphort, likvardigt eller stirkt skydd av det befintliga omradesskyddet.
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Natura 2000-omraden

De berdrda reservaten dr av olika karaktdr och har skapats for olika syften, samt att flera av

dem ocksé innefattar omraden som har skydd i form av Natura 2000. De omréddena omfattas
av sérskilda regler och ska naturligtvis ocksé utredas och hanteras juridiskt utifrn sin unika
sarart.

Natura 2000 &r EU:s gemensamma nétverk av virdefulla naturomréden och klassas som
riksintresse enligt Miljobalkens 4 kap. 8§. Lénsstyrelsen upprittar planer for bevarande med
forslag till skotsel med mera som ska fungera som planeringsunderlag.

I Huddinge finns fem Natura 2000-omriden. Aven aktiviteter som sker utanfor Natura
2000-omradets grianser kan ha paverkan pa omradet, vilket behdver beaktas i planeringen.

Foreningen har 1 ett 6verklagande 1 mars 2024 ocksé ifragasatt att Huddinge kommun inte har
redogjort for sin beddmning av vilka synnerliga skidl som kommunen anser foreligga for
respektive reservat samt att det saknas redogorelser for hur intrang i reservaten ocksa paverkar
kommunens Natura 2000-omraden.

Statliga bidrag till reservatsbildningen i Huddinge

Naturvdrdsverket har det centrala ansvaret for omradesskyddet 1 Sverige enligt 2 § i
omradesskyddsforordningen. Naturvardsverket ar vidare centralt ansvarig myndighet for
riksintressen for friluftslivet 1 skogslandskapet.

Staten ldmnar ofta bidrag till en kommun som vill bilda naturreservat om naturvérdena ar
hoga. Sa ér fallet hdr och for samma reservat som nu dr direkt berérda av motortrafikleden.
For ndstan alla naturreservat som finns inom riksintresseomrddet Hanveden har staten
genom Naturvardsverket ldmnat bidrag for att skydda de vardefulla skogarna som utgor
Riksobjektet Hanveden. Det &r alltsé statliga bidrag som har mojliggjort bildandet av de
reservat som Huddinge kommun nu har fattat beslut om att upphéva delar av till f6rmén for
att bygga en motortrafikled, och detta beslut har kommunen fattat i februari 2024 utan att
samrada med Naturvérdsverket.

Fragan om Huddinge kommuns skyldighet att aterbetala hela eller delar av de erhallna
bidragen med anledning av upphidvandebeslutet, borde ha utretts fore kommunens beslut. Med
anledning av detta och att naturreservaten dr en viktig del i riksintresseomradet Hanveden
borde Huddinge kommun haft samrad med Naturvardsverket fore beslutet.

Trafikverkets nonchalans mot naturreservaten

Trafikverkets bedomning av naturreservatens betydelse upptar fyra rader 1 vigplanen.
Trafikverket konstaterar kort att ”’den paverkan som uppstar pa berorda naturreservat ar
acceptabel”. Det kan uppfattas som att Trafikverket till och med tycker att viagprojektet ar
bra for naturreservaten och for de skogar, kulturmarker, sjéar och vattendrag som
naturreservaten dr bildade for att skydda. Att Trafikverket uppfattar forutsittningarna for
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vigprojektet pa detta sétt framgar av den text som fanns pa Trafikverkets hemsida i
samband med faststillelsen av vigplanen for Tvarforbindelse Sodertorn:
?Tvdrforbindelsen gynnar hdllbara transportalternativ som kollektivtrafik, cykel och
sjofart samtidigt som naturreservaten skyddas.” Att pa detta sitt forskona ett vigprojekt
som i1 huvudsak syftar till att gynna bil- och tung lastbilstrafik kan bara beskrivas som sé
kallad ”greenwashing”, nagot som inte statliga myndigheter bor 4gna sig at. Foreningen
finner det obegripligt att Trafikverket har en s nonchalant instillning till vardefull natur
skyddad med miljobalkens regelverk.

Det dr anmérkningsvért hur litet utrymme som Trafikverket dgnar at frdgan om intranget i
riksintresseomradet Hanveden liksom i alla de befintliga naturreservaten inom och utefter
vigforslaget. Myndigheten verkar mest se det som ett tekniskt problem att hantera vid
genomforandet och inte alls utifrdn den stora skada som vigintranget ger for all framtid 1
riksobjektet Hanveden och de vérdefulla skyddade omradena.

Utover ovan beskrivna skador och oldgenheter som Tvarforbindelse Sodertorn skulle
skapa, innebér Tvirforbindelsen ett oacceptabelt intrdng for mianniskor och miljon i
Glomstadalen och 1 Masmo vid Tvérforbindelsens ténkta anslutning till E4/E20.

Bilden illustrerar hur Tvérforbindelse Sodertorn planeras alldeles intill befintligt
bostadsomridde och genom Goémmarens naturreservat. Bostadsomradet till hoger pa bilden ar
Masmo och skogsomrédet till vénster & GOmmarens naturreservat.

Varldsunika fynd i Huddinges ororda skogar

Extremt hoga virden finns identifierade 1 artportalen i stora delar av de reservatsomraden som
foreslés upphévas till forman for att bygga motortrafikleden, och mycket av den unika naturen
ar annu helt outforskat. De berdrda naturreservaten i Huddinge representerar orord skog och
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delar av det som tillhor de sista kvarvarande naturskogarna i Sverige. Stora arealer av
reservaten ingér ocksa i det som bendmns som de grona kilarna i Storstockholm.

Skog och natur med kontinuitet har blivit séllsynt i Sverige. Berdknat har vi bara 3-5% orord
skog kvar 1 vart land. Den svenska skogen skots till 90% idag med industriella metoder och
resultatet medfor att den inte ldngre kan rdknas som ett naturligt habitat.

De mangtaliga inventeringarna som gors av entusiaster, foreningar, naturvetare och forskare
visar hur unika Huddinges reservat och skogar ér, inte bara nativt (ursprungligt), utan ocksé
aven 1 ett nationellt och globalt perspektiv. Rapporterna i Artportalen visar pa extremt hoga
naturvdrden 1 de sex berorda naturreservaten i Huddinge.

Nagra av de arter som &r funna i de berorda reservaten &r sa ovanliga att de bara finns pa nagra
f4 platser 1 Sverige och 1 vérlden. Vi ska ocksé vara medvetna om att det med allra storsta
sannolikhet finns ménga arter som &nnu inte upptickts. Ekosystemtjénsterna hos dessa arter
har en betydande roll i var ekologi och for minsklighetens framtida existens.

Vi anser att det méste finnas mojlighet for fortsatt forskning och att arterna maste finnas kvar.
Det finns dnnu helt orérda omrdden med arter som vi inte har kinnedom om. Faran &r
overhingande att dessa omraden skadas och gdr om intet nir de utsitts dven for det som av
utomstidende kan uppfattas som sma storningar, men som egentligen ar avsevart mer
genomgripande.

Foreningen anser att det &r orimligt att forstora sa viktiga ekosystem innan de &r utforskade
och vetenskapligt beskrivna. For att uppmérksamma detta har vi ocksa dverklagat Huddinge
kommuns beslut att upphdva delar av naturreservaten.

Foreningen anser att projektet strider mot nationella och globala miljomal och att beslutet
ska upphévas pa den grunden.
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4. Slutavvagning: 2 kap 9 § MB

Slutledning:

Regeringen har 1 beslutet att avvisa 6verklagandena dver vigplanen for Tvarforbindelse
Sodertorn inte angett att det finns sérskilda skél enligt 2 kap 9 § miljobalken for att
faststélla viagplanen, varfor Naturskyddsforeningen Huddinge begir att Hogsta
forvaltningsdomstolen upphiver regeringens beslut pa den grunden. Foreningen anser
att det inte finns sérskilda skél for projektet varfor regeringens beslut dven ska
upphévas pa den grunden.

Enligt 2 kap 9 § miljobalken far en verksamhet eller atgéird som kan foranleda skada eller
oldgenhet av visentlig betydelse for mdnniskors hélsa eller miljon genomf6ras “endast om
regeringen finner att det finns sdrskilda skdl”.

Att Tvérforbindelse Sodertorn dr en sadan verksamhet eller atgiard som asyftas, rider det
inget tvivel om. Det foreslagna vigprojektet skulle 4stadkomma stora skador och
oldgenheter for bdde manniskors hilsa och miljon ldngs hela strickning. Det géller buller,
avgaser, vattenfororeningar och inte minst de irreparabla skadorna pé miljon inom
sammanlagt de tio naturreservat som ligger inom eller i ndrheten av det tinkta
vigomradet. Dessutom innebdr vagprojektet att riksintresseomrédet for friluftslivet,
Hanveden skadas pd ett mycket genomgripande sitt.

Som exempel pé skador for bdde manniskors hilsa och miljo bifogas nagra bilder som
illustrerar den tédnkta Tvarforbindelse Sodertérn, och hur den 6deldgger bade natur och
boendemiljer.
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Figuren ovan: Trafikplats Duveberget. Gommarens naturreservat till vianster och de
nirliggande bostadsomradena i Masmo-Véarby Haga och Myrstuguberget till hoger.

Figuren ovan: Planerad 16sning 6ver Gobmmarbdcken och ett centralt och vardefullt
omride 1 Gdmmarens naturreservat.
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Figuren ovan: Trafikplats Glado kvarn. Hér planeras det for att lata motortrafikleden och
dess anslutningar byggas i det befintliga elljusspéret i friluftsomrddet vid den mycket
vilbesokta och populira Sundby Gard.
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Figuren ovan: Trafikplats Lissma. Hér planeras trafikplatsen byggas invid den skapade
vatmarken och det som &r naturreservat. Direkt invid vigen och till hoger 1 bild ligger hus
och det stora koloniomradet.

24



5. Skydd for omraden med varden for naturvarden och
friluftslivet: 3 kap 6 § MB

Slutledning:

Regeringen har i sitt beslut inte tagit stillning till innehallet 1 3 kap 6 § miljobalken
varfor Foreningen begér att Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver regeringens beslut
pa den grunden. Féreningen anser dven att projektet strider mot dessa regler och att
beslutet dven ska upphévas pé den grunden.

3 kap miljobalken innehéller grundlaggande bestimmelser for hushallning med mark- och
vattenomréaden. 3 kap 2-9 §§ behandlar sérskilda markanvdndningsintressen.

Enligt 3 kap 6 § forsta stycket ska omraden som har betydelse fran allmin synpunkt pé
grund av deras natur- eller kulturvdrden sé langt mojligt skyddas mot dtgérder som
patagligt kan skada dessa virden. I sista meningen i forsta stycket stadgas det att ”Behovet
av gronomraden i titorter och i ndrheten av tatorter skall sarskilt beaktas”.

I 3 kap 6 § andra stycket stadgas att omrédden som é&r av riksintresse for naturvirden och
friluftslivet ’skall skyddas mot dtgirder” som kan patagligt skada naturmiljon.

For att belysa betydelsen av tillging till titortsndra natur med hog kvalitet och
tillginglighet kan med fordel nedanstdende citat hdmtas fran Naturvardsverkets och
Skogsstyrelsens gemensamma remiss angdende dversyn av den nationella strategin for
formellt skydd av skog (Regeringsuppdrag 2022-06-09, M2022/01241).

”’] preciseringarna till flera av miljokvalitetsmalen, ddribland Levande skogar, framhalls
skogars betydelse for friluftslivet och vikten av att titortsnéra natur finns tillganglig for
ménniskan. Utdver miljokvalitetsmélen dr d&ven mélen for friluftspolitiken viktiga for
strategin. Friluftslivet ses ofta som den sociala dimensionen av naturvdrden och att bevara
goda forutséttningar for friluftsliv utgdr sedan borjan av 2000-talet en hdrnsten inom
naturvardsarbetet. Friluftspolitikens 6vergripande mal &r att stoddja manniskors mojligheter
att vistas i naturen och utova friluftsliv. Tre grundldggande forutséttningar ar nddvéndiga
for friluftsliv: tillgang, tillgidnglighet och kvalitet. Ett av de tio friluftslivspolitiska mélen
beror sérskilt omradesskydd, mél 7; Skyddade omraden som resurs for friluftsliv. Mélet
innebdr att skyddade omrdden med virden for friluftslivet skapar goda forutsittningar for
utevistelse genom forvaltning och skotsel som framjar friluftsliv och rekreation och att
antalet skyddade omraden vars syfte att fraimja friluftsliv 6kar kontinuerligt.
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Ett naturomrdde som ligger nira, ar tillgéngligt och har hog kvalitet har storst mojligheter
att fraimja friluftslivet. I detta avseende ér tétortsndra natur av stor betydelse eftersom
tillgang till natur i ndrheten av ménniskor minskar hinder sdsom tidsbrist och kan bidra till
en storre regelbundenhet 1 utévandet. Den titortsnira naturen utgdr ndgra fd procent av all
natur, men det dr ddr det mesta av friluftslivet bedrivs och tillgdng till och hdllbar skotsel
av den tdtortsndra naturen dr ddrfor helt avgérande for att uppnd frilufislivsmalen.
Eftersom den tdtortsndra naturen dr av stor vikt for mdanga mdanniskors vardagsfriluftsliv,
och sadana omraden bor bevaras och forvaltas med stor hénsyn till friluftslivet, dr
formellt skydd av titortsnéra skog viktigt.” ®

Det stora skogsomradet mellan Huddinge/Vistra stambanan och
Nynds/Nyndsbanan utgor Stockholmsregionens s k Grona Kil nr 7 och dverensstimmer i
stort med omradet av riksintresse for friluftslivet, Hanveden.

De tio grona kilarna i Stockholms ldn dr (borjar i norr och medurs):’

Jarvakilen med Jérva kilstrék (utgar fran Jarfalla kommun)
Rosjokilen (utgér fran Rosjon, Sollentuna kommun)

Angarkilen (utgar fran Vallentuna kommun)

Bogesundskilen inklusive Liding6 (utgér fran Bogesundslandet, Vaxholms
kommun)

Nacka-Viarmdokilen (utgar fran Nacka / Varmdo)

Tyrestakilen (utgar frdn Haninge- och Tyresé kommuner)
Hanvedenkilen (utgar frin Huddinge kommun)

Bornsjokilen (utgér fran Bornsjon, Salems kommun)

Ekerdkilen (utgér fran Ekeré kommun)

10 Gorvilskilen (utgér fran Gorvélns naturreservat, Jarfalla kommun)

b=

© % N o w

Sammanlagt har Botkyrka, Huddinge, Haninge och Stockholms kommuner ndrmare 500
000 invanare ldngs Vistra Stambanan, sddra delen av tunnelbanans Grona linjer och
Nynésbanan. Vi vill ocksa paminna om att Tvérforbindelse Sodertorn helt skir av
Bornsjokilen (som i sammanstéllningen nedan &r markerad som nummer étta.)

Trafikverket har inte i ndgot avseende beaktat eller behandlat detta i vigplanen. Eftersom
det dr Trafikverket som svarar fOr intresseavvigningen mellan riksintressena enligt 3 kap
10§ miljobalken, maste franvaron av provning och beaktande enligt 3 kap 6 § anses vara

ett brott mot bestimmelserna i paragrafen.

Foreningen anser att projektet strider mot reglerna for skydd av véirden for naturvarden
och friluftslivet och att beslutet ska upphdvas pa den grunden.

8 Regeringsuppdrag 2022-06-09, M2022/01241.
9 Stockholms grona kilar — Wikipedia



https://sv.wikipedia.org/wiki/Stockholms_l%C3%A4n
https://sv.wikipedia.org/wiki/J%C3%A4rva_kilstr%C3%A5k
https://sv.wikipedia.org/wiki/J%C3%A4rf%C3%A4lla_kommun
https://sv.wikipedia.org/wiki/R%C3%B6sj%C3%B6n_(Sollentuna_socken,_Uppland)
https://sv.wikipedia.org/wiki/Sollentuna_kommun
https://sv.wikipedia.org/wiki/Vallentuna_kommun
https://sv.wikipedia.org/wiki/Bogesundslandet
https://sv.wikipedia.org/wiki/Vaxholms_kommun
https://sv.wikipedia.org/wiki/Vaxholms_kommun
https://sv.wikipedia.org/wiki/Nacka
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6. Riksintresseavvagningen: 3 kap 10 § MB

Slutledning:

Regeringen har 1 sitt beslut inte tagit stéllning till om riksintresseavvédgningen enligt 3
kap 10 § miljobalken ar korrekt, varfor Naturskyddsforeningen Huddinge begir att
Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver regeringens beslut pa den grunden. Féreningen
anser att det dr Riksintresset Hanveden ska ges foretrdde vid en avvigning enligt 3 kap.
10 § och att regeringens beslut ska upphévas dven pd den grunden.

Trafikverkets bedomning att Tvarforbindelsen pa ett lampligare sitt 4n Riksintresset
Hanveden “frdmjar en langsiktig hushallning med marken, vattnet och den fysiska miljon i
ovrigt”, maste anses sakna grund och strider alltsa mot 3 kap 10 § miljobalken.

Trafikverket har dessutom en egen tolkning av reglerna i 3 kap. 10 § miljobalken. Man
skriver att det riksintresse “som bdst frimjar en ldngsiktig hushallning enligt 3 kap 10 §
miljobalken” ska ges foretrdde. Genom att ersitta “pa ldmpligast sdtt” med "bdst” och
inte sdrskilt nimna vattnet, marken och miljon i 6vrigt hoppas nog Trafikverket att lasaren
ska dela Trafikverkets instdllning att en vig alltid &r béttre &n ett omradde dér ingen
paverkan finns pd marken, vattnet och den fysiska miljon i vrigt!

Trafikverket har ingen argumentation eller analys i vigplanen som underlag for sitt
stallningstagande. Foreningen har i sitt 6verklagande av vigplanen noga analyserat vilket
av riksintressena, Hanveden eller Tvérforbindelsen Sodertdrn som ska ges foretrade och
utvecklar det 1 detta avsnitt.

Definition av begreppet riksintresse

I detta drende stélls tva riksintressen mot varandra, dels riksintresse friluftsliv och dels det
mycket senare skapade riksintresse for motortrafikleden. Att lata utpeka motortrafikleden
som ett riksintresse var uppenbart att sétt att skynda pa processen och undkomma de
juridiska hinder som finns for vigprojektet.



Att sent peka ut en motortrafikled som ett riksintresse var enbart ett politiskt och
strategiskt sétt i ett forsok att inte 1ata bygget av den tiankta Tvarforbindelse Sodertérn
forsenas dnnu en gang och ddrmed undvika fler rittsliga lagliga provningar. Men faktum
kvarstar att det 1 det hér fallet inte har gjorts ndgon provning av avviagningen mellan
riksintressen.

For att forstd vad ett riksintresse ar refererar vi till Naturvardsverket:

“I riksintresseomréadet finns nationellt viktiga virden och kvaliteter. Hansyn till dessa ska
tas i fysisk planering, oversikts-och detaljplanering samt vid tillstindsprovningar. Virdena
inom ett omrade av riksintresse fér inte patagligt skadas.”'

“Omraden som ar av riksintresse ska skyddas mot atgiarder som patagligt kan skada de
varden som legat till grund for utpekandet. Vid konflikt mellan intressen som utgor
riksintresse enligt 3 kap. miljobalken skall foretrdde ges at det eller de &ndamal som pa
lampligaste sétt framjar en ldngsiktig hushallning med marken, vattnet och den fysiska
miljon i dvrigt, enligt 3 kap. 10 § miljobalken.”"

Riksintressens foretrade och tatortsnara gronomraden

Enligt 3 kap. 10 § miljobalken ska det riksintresse ges foretrdde som “’pa ldmpligaste sétt
framjar en langsiktig hushallning med marken, vattnet och den fysiska miljon i vrigt”. Vid
denna lamplighetsprovning ska ocksa beaktas andra meningen i forsta stycket 1 3 kap. 6 §
miljobalken dér det stadgas att ”Behovet av gronomraden i tétorter och i ndrheten av
tatorter skall sérskilt beaktas”. Detta &r sérskilt tillampligt 1 detta fall eftersom riksobjektet
Hanveden utgér en av Stockholmsregionens s.k. ”’Grona kilar” mellan de stora
bebyggelsekoncentrationerna i Botkyrka, Huddinge, Haninge och Stockholms kommuner.
12

Foreningen vill ocksé peka pa att ingreppen i gronomraden och naturreservatet innebdr att
omraden som ingar i de grona kilarna tas i ansprék, och att kilarnas funktion drastiskt
forsdmras. I detta fall géller det bland annat Bornsjokilen som striacker sig fran
Salem/Botkyrka in mot Gdmmaren, och att iven Alvsjoskogen paverkas. Den grona
korridoren fran Gommarskogen, via Albysjons strandskogar, dver Flottsbro, genom Botkyrka
bort mot Bornsjon blir 6delagd av Tvérforbindelse Sodertorn. Den lilla ekodukten vid
Myrstuguberget som har planerats in dr en forsvinnande liten kompensation jamfort med de
ingrepp som planeras.

19 Riksintressen for friluftsliv (naturvardsverket.se)
" Miljokonsekvensbeskrivningen, s 21.
12 Aldrig langt till naturen - skydd av tdtortsndra natur i Stockholmsregionen, utgivningsar: 2003 ISBN 91-7281-112-9
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Stockholms Grona kilar

I Stockholms 14n dr det inte ldngt mellan stad och natur. De sa kallade grona kilarna ligger pa
3-5 mils avsténd fran regioncentrum och &r oskattbara for ménniskors vélbefinnande. Kilarna
ar ocksd mycket viktiga for den biologiska mangfalden och har stora kulturhistoriska varden.
De grona kilarna bestar av kilomraden och grona virdekarnor. Virdekarnor dr omrdden som
innehaller flera av de ovan ndmnda vérdena. Kilomrdden binder samman vardekérnor i kilen.
Ett kil-omréde bor vara minst 500 meter brett. Svaga avsnitt dr partier i kilarna dér sérskild
hénsyn eller atgérder krévs for att stirka kilen som sammanhingande omréde.

Tre villkor for foretrade

Om ett riksintresse védg skulle kunna ha foretrade framfor ett riksintresse friluftsliv maste
tre villkor vara uppfyllda:

1. For det forsta maste den del av riksintresseomradet friluftsliv som berdrs vara
obetydlig och sakna sérskilda virden for naturvarden och det rorliga friluftslivet.

2. For det andra méste riksintresseomradet for friluftslivet ligga langt ifran tétorter.

3. For det tredje méste den aktuella vara det enda séttet att 16sa transportproblemen 1
omradet.

Nir det giller Tvirforbindelse Sodertdrn dr inget av villkoren uppfyllda.”

Forsta villkoret

Den foreslagna Tvérforbindelse Sodertorn gar inom Riksobjektet Hanveden till cirka 80 %
genom, eller i ndra anslutning till naturreservat. Dessa nérbeldgna naturreservat omfattar
totalt drygt 4700 hektar. Naturreservaten har mycket stor betydelse for det rorliga
friluftslivet 1 sodra Stockholmsomradet och har betydande naturvérden bade i gamla skogar
och virdefulla kulturmarker. Det forsta villkoret ar sdledes inte uppfyllt.

Andra villkoret

Nar det géller det andra villkoret framgér det med all 6nskvérd tydlighet att Riksobjektet
Hanveden ligger mycket nira stora befolkningskoncentrationer i sodra
Stockholmsregionen.

3 Miljokonsekvensbeskrivning Vag 259 Tvarforbindelse Sodertorn, s 6, mkb tvarforbindelsen kap 1-5.pdf (trafikverket.se)

29


https://bransch.trafikverket.se/contentassets/301d89a282ca4f8ab9192c72adf46dc5/mkb_tvarforbindelsen_kap1-5.pdf

Tredje villkoret

Nér det géller den tredje punkten ovan, sé finns det redan idag ett stort antal olika
alternativa végar for trafiken fran Haninge och Nyndshamn, till exempel vig 225, vdg 257,
vag 259, viag 271, viag 229 och vig 73 samt Nyndsbanan. Nér det géller godstrafiken
till/fran Norviks Hamn bor den, som Foreningen anfort ovan, sjdlvklart i forsta hand ga
pd jarnvig fran hamnen.

Att ge tillstand till Trafikverkets Tviarforbindelse med omfattande viganldggningar och en
mycket stor fordonstrafik skulle allvarligt skada riksintresset Hanveden och de berdrda
naturreservaten samt langsiktigt forsdmra omradets kvaliteter for naturvarden och
friluftslivet.

Trafikverkets felaktiga och vilseledande bedémningar

Trafikverket skriver i vigplanen att “den pdverkan som uppstar pda berorda naturreservat
dr acceptabel”. Trafikverket anfor vidare i vigplanen att markanspréken for
Tvarforbindelsen ”medfor en mycket marginell minskning av ytan i Hanveden”.

Trafikverket har gjort vardebeskrivningar och miljobeddmningar pé riksintresse Hanveden
som helhet samt fordjupat det pa fyra delomrdden.'* En tydligare redogorelse for dessa
avvigningar borde ha presenterats i samband med val av korridor och 1 anslutning till
atgardsvalsstudien.

Trafikverkets texter under rubriken “Riksintresseavviagning” innehaller en hel del
anmarkningsvirda och vilseledande pastaenden. Trafikverket skriver att den befintliga vig
259, redan idag utgor en barridr i omrédet och att den nya inte kar barridreffekten. Det dr
sjdlvklart att en tvéfilig bilvdg med ca 8000 fordon/dygn dr en mindre barriér n en fyrfilig
vag med ca 50 000 fordon/dygn samt dértill planerade &tta stycken helt nya och mycket
stora trafikplatser. Trafikverket skriver pd ett annat stélle 1 vigplanen att Tvirforbindelsen
bara okar fordonstrafiken med 0,04 % i Stockholms l&n, men genom Riksobjektet
Hanveden skulle den nya innebéra en 6kning av trafiken med 625 %!

Trafikverket skriver vidare att markanspriken for Tvérforbindelse Sodertérn innebér en
mycket marginell minskning av ytan i Hanveden, att ndgon beaktansvird paverkan pa
kiarnvarden 1 Hanveden inte uppstar och att bullerutbredningen ar acceptabel. Sanningen ar
forstas den motsatta, den del av Riksobjektet Hanveden som berors av direkt intrdng av
liksom frén buller och luftféroreningar med mera utgor ca halva riksintressets areal 1
omradet runt . Tvarforbindelsen skulle ocksa oka risken for andra framtida exploateringar
runt , vilket utpekandet av omradet som riksintresse for friluftslivet, syftar till att
forhindra.

Det finns skl att betona att enligt miljobalkens regler &r inte riksintresse vig viktigare
eller mer angeldgen &n riksintresset friluftsliv. Sérskilt inte nir det senare ligger 1 ndrheten

' Bilaga 5: PM FAB 08 Hanveden, riksintresseomréde for friluftsliv, Vig 259 Tvirforbindelse Sédertdrn Huddinge, Haninge och Botkyrka
kommun, Stockholms lin, Vagplan, 2020-12-10
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av tatorter. Riksintresset Hanveden ligger dir det ligger och kan inte flyttas eller
kompenseras med skadeforebyggande atgirder. Den skada som Tvérforbindelse Sodertorn
skulle astadkomma pa riksintresset Hanveden idag och for all framtid &r mycket stor och
kan aldrig goras ogjord.

Vid den sammanvigda bedomningen enligt 3 kap. 10 § miljobalken, dr det med beaktande
av ovanstdende, uppenbart att det lampligaste séttet att frimja “en langsiktig hushdllning
med marken, vattnet och den fysiska miljon i ovrigt” att ge riksintresseomrddet Hanveden
foretrade framfor Trafikverkets Tvérforbindelse Sodertorn.

Miljobalkens konstruktion innebér att det dr den “exploaterande” myndigheten, i detta fall
Trafikverket som &r skyldig att gora riksintresseavvagningen mot andra motstdende
riksintressen. Det dr da sdrskilt viktigt att ”provningsmyndigheten” gor en objektiv och
rattvisande analys av de riksintressen som star mot varandra och inte pa négot sétt
favoriserar sitt eget riksintresse. I detta drende ar det alldeles tydligt att Trafikverket redan
frén borjan har bestamt sig for att ska byggas till varje pris, sa riksintresseavviagningen
ger bara ett sken av objektivitet.

I dessa drenden ar det sérskilt angeldget att regeringen noggrant granskar myndighetens
riksintresseavvigning och tydligt klargoér om avvégningen dr gjord pé ett opartiskt och
korrekt sétt.

Om riksobjektet Hanveden

Riksobjektets Hanvedens lage och areal

Riksobjektet Hanveden (FAB 08) ar ett stort friluftsomrade av riksintresse for friluftslivet
enligt 3 kap. 6 § miljobalken inom Botkyrka, Haninge och Huddinge kommuner. I
beskrivningen av omréadets virden anges att omradet, tack vare sin varierade natur och sina
anordningar for friluftslivet, utgor ett utomordentligt viardefullt friluftsomrade. Det titortsnéra

laget gor att omradet dr viktigt for mdnga méanniskors friluftsliv och kan nyttjas ofta och

mycket.”"

Riksobjektet Hanveden ar drygt 10 800 hektar stort. Den befintliga 259, som ocksa ar ett
riksintresse, gar genom riksintresset Hanvedens nordostra del. I denna del foljer riksintresset
Hanveden i stor utstrackning grénserna for 9 av de 10 naturreservat som paverkas av
véigplanen. Naturreservaten omfattar totalt ca 4 700 hektar, d v s ca 44 % av riksintressets
totala areal. Detta dr en mycket stor naturreservatsareal och kan jamforas med Tyresta
nationalpark och naturreservat i Stockholms ldn, som tillsammans omfattar ca 4 900 hektar.
Den del av riksobjektet Hanveden som ligger runt vig 259 omfattar mer dn 50 % av
riksintressets totala areal.

Hanveden har flera mycket hdga naturviarden och &r ett unikt skogsomrade som nyttjas flitigt
av friluftslivet: “Skogslandskapet utgors av stora skogar som till stor del dr skyddade som

152019021 5--yttrande-samrad-tvarforbindelse-sodertorn.pdf (naturvardsverket.se)
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naturreservat samt Granby Natura 2000-omrade. Skogarnas hoga naturvérden baseras bland
annat pa att naturomradena ar stora, varierade och sammanhéngande samt har stor andel
gammal skog. Forekomsten av rédlistade och skyddade arter &r hog ...”

Tvarforbindelsens paverkan pa Hanveden

Tvarforbindelsen skulle komma att allvarligt skada sju naturreservat, varav sex reservat
ligger inom Riksobjektet Hanveden pd strackan mellan Huddinge och Nynis i Jordbro.
Dessutom kommer att kraftigt stéra tre ndrbeldgna naturreservat inom Riksobjektet
Hanveden med buller och luftféroreningar med mera.

Ett upphdvande av naturreservat kraver dessutom att erforderlig ekologisk kompensation
utfors. Omgivningen kommer vidare att utséttas for 6kade bullernivaer och samre luft- och
vattenkvalitet.

Foreningen anser sammanfattningsvis att det finns anledning att ifragasétta det planerade
projektets lokalisering med hénsyn till 2 kap. 6 § miljobalken.

Rattsfall och praxis (arealer) - Lingddomen

Trafikverket synes sakna kdinnedom om det rittsfall som behandlat en liknande fraga och
skapat praxis for hur man, inom omréaden av riksintresse, ska se pé fragan nir ett till ytan
litet intrdng planeras i ett stort omrade.

Det aktuella rittsfallet, LAngddomen (RA2004:14), var ett drende som provades av
Regeringsritten efter en begdran om réttsprovning. Det drende som provades avsag intrang
1 ett riksintresse av ett till ytan litet exploateringsforetag inom ett mycket storre
naturomrade.

Regeringen beslutade att medge intranget, men Regeringsritten upphévde regeringens
beslut i rattsprovningsdrendet. Detta réttsfall kan tillimpas analogt pa
riksintresseavvigningen enligt 3 kap 10 § miljobalken for Tviarforbindelse Sodertdrn.

Detta innebdr att &ven om sjdlva vigomradet for Tvarforbindelse Sodertorn bara till ytan
utgor en liten del av Riksintresseomradet Hanvedens totala yta, dr dess negativa paverkan
viasentligt mycket storre genom buller, utarmning av skogsmarken utefter vigomradet,
drénering av grundvatten dver tunnlar, visuell storning mm.

Foreningen har i sitt 6verklagande 6ver Huddinge kommuns beslut att upphéiva delar av 6
naturreservat som direkt berors av den ténkta strickningen berdknat det direkta
paverkansomrédet till ca 2000 hektar. Attraktiviteten av Hanveden for friluftslivet
paverkas sannolikt i ett nnu stérre omrade.

32



Behov av gronomraden i titorter

Enligt 3 kap. 10 § miljobalken ska det riksintresse ges foretrdde som “pd ldmpligaste scitt
framjar en langsiktig hushdllning med marken, vattnet och den fysiska miljon i 6vrigt”.
Vid denna lamplighetsprovning ska ocksé beaktas andra meningen i forsta stycket 1 3 kap.
6 § miljobalken dir det stadgas att ”Behovet av gronomrdden i titorter och i ndrheten av
tdtorter skall sdrskilt beaktas”. Detta ér sdrskilt tillampligt 1 detta fall eftersom
Riksobjektet Hanveden utgdr en av Stockholmsregionens s.k. ”’Grona kilar” mellan de
stora bebyggelsekoncentrationerna i Botkyrka, Huddinge, Haninge och Stockholms
kommuner.

Réattsfall och praxis (artskydd) - Onsaladrendena

Mark- och miljooverdomstolen har i tvd domar tagit stdllning till hanteringen av EU:s art- och
habitatdirektiv och fageldirektivet samt artskyddsférordningen i ett vigiarende som drevs av
Trafikverket pa Onsalahalvon i Kungsbacka kommun. Mark- och miljodverdomstolens
avgoranden 1 Onsaladrendena (Mal nr M 13672-19 och Mal nr M 13636-19) visar entydigt att
Trafikverkets hantering av artskyddsfragorna i drendet om Tvirforbindelse Sodertdrn dr
undermaéligt. Mer om detta i annat avsnitt (rubrik 7) 1 detta dokument.

Riksintresseavvagning

I beslutet har Trafikverket skapat rubriken “Riksintresseavvigning”, och pa detta sétt ocksa
forminskat fragan om de ursprungliga riksintressena i det geografiska omradet. I beslutet
star det att: “Byggandet av Tvirforbindelse Sodertorn medfor pataglig skada pa
Hanveden.” Det &r ocksé for oss i1 foreningen ett oomtvistat faktum att anliggandet av
Tvérforbindelse Sodertorn medfor patagligt skada pa riksintresset Hanveden, samt att vi
vill tilldgga att de opdverkade och vérdefulla gronomridena for all framtid forstors. Det dr
flera decenniers arbete med att skydda detta gronomrade som nu ocksa riskerar att raseras,
allt arbete med Stockholms grona kilar med alla inblandade myndigheters och kommuners
ambitioner fOr att uppritthélla storstockholms gronstruktur och arbeta for att uppfylla
nationella, regionala och lokala miljémal - och senare ockséd Agenda 2030.

Foreningen delar inte Trafikverkets bedomning av avvédgning mellan riksintressen och
anser att den ar rent felaktig. Foreningen krédver att denna fraga provas juridiskt. Detta har
foreningen ocksa utvecklat 1 denna skrivelse.

Planforslaget och Tvérforbindelse Sodertdrn beror: riksintresse for friluftsliv enligt 6 §,
riksintresse for kulturmiljovard enligt 6 §, riksintresse for yrkesfiske enligt 5 § och
riksintresse for totalforsvaret enligt 9 §. Planforslaget berdr dven Natura 2000 samt flera
naturreservat.

Foreningen anser att vigplanen strider mot 3 kap. 6 § miljobalken eftersom den allvarligt
skadar riksintresset for friluftslivet, Hanveden , riksobjektet Hanveden. Véigplanen beaktar
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dessutom inte villkoret i andra meningen 1 fOrsta stycket 6 § miljobalken, dér det stadgas
att "behovet av gronomraden i ndrheten av ttorter skall sarskilt beaktas”.

Foreningen anser att beslutet ska upphévas pé de grunder vi redogjort fér ovan.

Tatortsnara gronomrade och unik natur

Omréadet dir motortrafikleden planeras éir oerhort virdefullt och beskrivs sa hér:

“Det finns ett flertal sjdar och ménga skyddade naturomraden med hoga naturvarden ldngs
med strickan. Skogslandskapet utgdrs av stora skogar som till stor del dr skyddade som
naturreservat samt Granby Natura 2000-omrdde. Skogarnas hdga naturvérden baseras
bland annat pa att naturomrédena dr stora, varierade och sammanhidngande samt har stor
andel gammal skog. Forekomsten av rodlistade och skyddade arter 4r hog. Manga av dessa
omraden nyttjas dven for det rorliga friluftslivet och det finns gott om bade vandringsleder
och storre friluftsanldggningar.”

Det var redan under planeringen av Sodertdrnsleden kant att det skulle bli en svarighet att
forligga genom stora delar skyddad natur och &ven det utpekade riksintresset friluftsliv.
For att undanrdja problemet riksintresset friluftsliv beslutades det att d&ven den planerade
skulle ges statusen av riksintresse vig. Det dr vért att komma ihag i vilken ordning och
varfor de olika riksintressena finns. Riksintresse friluftsliv kom f6rst, och sedan
riksintresset vdg. Det dr en uppenbar konflikt mellan de bada riksintressena, och det finns
manga juridiska oklarheter kring dessa.

Huddinge kommun redogor for riksintressen pa sin hemsida och det ar tydligt att det finns
fortsatt osdkerhet kring de juridiska fragorna:

“Riksintresse for vag 259 paverkas av utbyggnaden av Tvarforbindelse Sodertdrn.
Trafikverkets framtida Gversyn av riksintressena kan innebéra fordndring av
riksintresseansprak for befintlig vig 259. Kommunen forordar att riksintresse anspraket
foljer den nya végstrackningen. Vi beaktar befintlig viag 259 som riksintresse fram till dess
att annat beslut har fattats.” '°

Lansstyrelsen i Stockholms Ian om riksintresse

Linsstyrelsen i Stockholms lin yttrade sig 2021-12-13'7 och tillstyrkte Trafikverkets
vagplan for projektet Vigplan for viag 259 Tvarforbindelse Sédertdorn och skriver:

'8 Riksintressen (huddinge.se)
7 Tvirforbindelse Sédertdrn (illst)56048-2021 (1).pdf, Yttrande 2021-12-13, “Trafikverkets begéiran om Linsstyrelsens
yttrande ver végplan for projektet Vigplan for vag 259 Tvérforbindelse Sodertdrn”
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“Lénsstyrelsen bedomer att projektet medfor omgivningspaverkan med bl.a. intrng i
natur- och kulturmiljé av allménintresse. Intrdngen kan dock motiveras utifran de
transportproblem som ska 16sas och transportbehov som ska tillgodoses.”

“En utbyggnad av trafikleden enligt foreslagna vigplan kommer att medfora pataglig skada
pa riksintresseomradet Hanveden. Vigplanen omfattar dock hdnsyn i form av anpassningar
med flera skadeforebyggande atgirder, for att begrdnsa negativ paverkan pa
forutséttningarna for friluftsliv i omradet. Lansstyrelsen anser att Tvarforbindelse
Sodertorn som riksintresse enligt 3 kap. 8 § miljobalken ska ges foretrdde. Detta eftersom
pa lampligaste sitt frimjar en langsiktig hushallning, enligt den avvéigning som géller
enligt 3 kap. 10 § miljobalken.”

Foreningen anser att lansstyrelsens avvagning r helt felaktig, och att de inte redogor och
vérderar de unika vérden for friluftslivet som finns i riksintresset. Ett intrdng av detta slag,
alldeles oavsett de kompensationsatgirder som beskrivs dr oaterkalleligt. Trafikverket
medger att trafikintresset star mot natur, kultur- och friluftsintressen, men har uttryckt att
trafikintressena har hogst prioritet. Foreningen menar att det inte har gjorts nagon
regelmassig avvigning och att trafikintresset felaktigt har fatt hogst prioritet och anser att
beslutet ska upphdvas pa den grunden.

Foreningen anser att riksintresset for friluftsliv 1 en storstadsnira region ér av ytterligt stor
betydelse, och att en vig sdsom Tvérforbindelse Sodertdrn nu planeras skulle komma att
helt omintetgora flera av de unika virden som finns for friluftslivet i omradet. Féreningen
anser att konflikten mellan riksintressena méste utredas innan motortrafikleden kan
projekteras. Vi hinvisar ocksa till Naturvirdsverkets kritiska yttrande om intrdng 1
riksintresse.

Huddinge kommun skrev redan for flera ar sedan ett avtal med Trafikverket om
medfinansiering av Glomsta-tunneln, kommunens kostnad for denna dr 492 miljoner
kronor. Dértill kommer en senare kostnad som har beréknats till 45 mkr. Huddinge
kommun har ocksa sedan decennier bekostat utredningar, kopt in bostadshus som rivits,
kopt mark och avvaktat med andra projekt 1 vintan pd en motortrafikled. Huddinge har
redan betalat oerhort stora summor for att forbereda infor det tinkta statliga projektet. Sa
att Trafikverkets ersédttning om 20 070 000 kronor till kommunen for ndgra mindre
kompensationsatgiarder for att mildra intrdnget 1 skyddad natur kan tyckas i det ndrmaste
forsumbar.'®

18 Avtal mellan Trafikverket och Huddinge kommun, Trafikverkets drendenummer TRV 2021/139650 S Huddinge kommuns drendenummer

KS-2022/451
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7. Miljobedémningar, Brister i vagplanens hantering av
artskyddet: 6 kap 1-3 §§ MB

Slutledning:

Regeringen har 1 sitt beslut inte tagit stéllning till bristerna i1 Trafikverkets hantering av
art och habitatskyddet varfor regeringens beslut strider mot 6 kap 1-3 §§ 1 miljobalken.
P& den grunden begér Naturskyddsforeningen Huddinge att Hogsta
forvaltningsdomstolen upphéver regeringens beslut. Féreningen anser dven att projektet
strider mot dessa regler och att beslutet d&ven ska upphévas pa den grunden.

1 § [detta kapitel finns bestimmelser om identifiering, beskrivning och bedomning av
miljoeffekter vid planering av och beslut om planer och program (strategiska
miljobedomningar) och verksamheter och dtgdrder.

Syftet med en miljobedomning dr att integrera miljéaspekter i planering och beslutsfattande
sd att en hallbar utveckling framjas.

2 § Med miljoeffekter avses i detta kapitel direkta eller indirekta effekter som dr positiva eller
negativa, som dr tillfdlliga eller bestaende, som dr kumulativa eller inte kumulativa och som
uppstar pda kort, medellang eller lang sikt pa

befolkning och mdnniskors hdlsa,

djur- eller vixtarter som dr skyddade enligt 8 kap., och biologisk mangfald i ovrigt,
mark, jord, vatten, luft, klimat, landskap, bebyggelse och kulturmiljo,
hushallningen med mark, vatten och den fysiska miljon i 6vrigt,

annan hushdllning med material, ravaror och energi, eller

andra delar av miljon

SR~

Planer och program
Strategiska miljobedomningar for planer och program

3 § En myndighet eller kommun som uppriittar eller dndrar en plan eller ett program som
krdvs i lag eller annan forfattning ska gora en strategisk miljobedomning, om genomforandet
av planen, programmet eller dndringen kan antas medféra en betydande miljopaverkan.

Skyldigheten gdller inte

1. planer och program som endast syftar till att tjina totalforsvaret eller
rdddningstjdnsten, och
2. finansiella eller budgetdra planer och program
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Trafikverkets vigplan har stora brister 1 hanteringen av artskyddet i vigirendet. Av
vigplanen framgar att 86 fridlysta arter har hittats inom omradet for Tvérforbindelse
Sodertorn.

Artskyddet regleras genom EU:s art- och habitatdirektiv och bestimmelserna 1
artskyddsforordningen (2007:845). Artskyddet i1 forordningen innebér forbud mot att
genomfora vissa dtgéirder, varfor forekomsten av skyddade arter bor uppmérksammas
tidigt 1 arbetet med en vdgplan. For att undvika att skada skyddade arter bor Trafikverket
forsoka undvika lokaler dir sddana arter forekommer.

Nar det géller Tvarforbindelse Sodertorn har Trafikverket genom att vilja den foreslagna
viglosningen for infrastrukturen pa Sodertorn tvartom sokt upp ett omrdde med
omfattande forekomster av skyddade arter genom att forlégga sitt planerade vagprojekt
genom manga naturreservat som regelméssigt harbargerar skyddade arter. En vagplan bor
inte faststillas om den inte kan genomforas utan att artskyddsforbudet bryts. Enligt praxis
frdn EU-domstolen ska dessa forbud beddmas strikt.

Vid strategiska miljobedomningar enligt 6 kap 3 § miljobalken for t ex en végplan ér det
viktigt att Trafikverket lagger stor vikt vid forekomsten av skyddade arter. Foreningen vill
hir hiinvisa till att Regeringsritten (RA 2005:44, Kullaberg) upphiivde ett regeringsbeslut i
ett detaljplanedrende, eftersom miljokonsekvensbeskrivningen inte hade tagit upp
exploateringens konsekvenser for skyddade arter som fanns inom planomradet.

Mark- och miljooverdomstolen har i tvd domar tagit stillning till hanteringen av EU:s art-
och habitatdirektiv och fageldirektivet samt artskyddsférordningen i ett vigdrende som
drevs av Trafikverket pd Onsalahalvon i Kungsbacka kommun.

Onsaladrendena

Mark- och miljé6verdomstolens avgdranden 1 Onsaladrendena (Ml nr M 13672-19 och
Mal nr M 13636-19) visar entydigt att Trafikverkets hantering av artskyddsfragorna i
Tvéarforbindelsedrendet d4r undermalig.

Trafikverkets underlag for hanteringen och bedomningar av artskyddet nar det géller
Tvarforbindelsen bygger pé den felaktiga praxis som svenska domstolar tillimpade fore
2021. I det sdrskilda PM som Trafikverket tagit fram (PM Artskydd 2020-12-01, Tyréns)
som underlag for bedomningar av artskyddet 1 vigplanen framgér att man i1 detta PM
anvint di gillande praxis enligt MOD 2016:1, Klinthagen (PM sid.15-16).
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Denna praxis har dock upphévts av EU-domstolen 1 den dom som EU-domstolen
publicerade i mars 2021 (de forenade malen C-473/19 och C-474/19 Skydda Skogen).
Trafikverkets felaktiga juridisk utgangspunkt gor att vigplanen har omfattande brister i
beddomningar av vagplanens paverkan pa de enskilda arternas artskydd varfor regeringen
inte borde ha faststillt vigplanen. (Onsala-drendet finns dven kort beskrivet tidigare i detta
dokument.)

Artskydd

Vigplanen beaktar inte Sveriges skyldigheter betrdffande artskyddet enligt EU:s art- och
habitatdirektiv.

“Artskyddsforordningen (2007:845) reglerar skydd av arter och ska fullgora Sveriges
internationella atagande om skydd av arter. Syftet med artskyddsforordningen ar att skydda
vilt levande arter i alla dess livsstadier. En verksamhet far inte forsvara uppréatthallandet av
gynnsam bevarandestatus for en art i dess naturliga utbredningsomrade. Bevarande
Statusen far inte paverkas negativt for vare sig den lokala eller nationella populationen,
eller i artens naturliga utbredningsomrade. Det PM géllande artskydd som féardigstills tills
vagplanen stills ut for granskning, beskriver hur planforslaget forhaller sig till
artskyddsforordningen.”"

“Projektet tar fram ett PM om artskydd utifran 8 kap. 1-2 §§ miljobalken for att
mojliggdra en sammanhéllen provningsprocess utifran artskyddsférordningen. PM
Artskydd kommer vara klart nir vigplanen stélls ut for granskning.” *

Trafikverket har 1 sitt eget PM noterat att det finns 86 fridlysta arter i aktuellt omrade, mer
om detta kan ses i: "PM ARTSKYDD Vig 259 Tvirforbindelse Sodertérn Huddinge,
Haninge och Botkyrka kommun, Stockholms lin Vigplan, 2020-12-01.*'

Mark- och miljooverdomstolen har i tvd domar tagit stillning till hanteringen av EU:s art-
och habitatdirektiv och fageldirektivet samt artskyddsforordningen i ett vig-drende som
drivits av Trafikverket pa Onsalahalvon 1 Kungsbacka kommun.

Mark- och miljdéverdomstolens avgéranden i Onsala Arendet (Mal nr M 13672-19 och
Mal nr M 13636-19) visar entydigt att Trafikverkets hantering av artskyddsfragorna i
Tvirforbindelse Arendet 4r undermalig.

Trafikverkets underlag for hanteringen och bedémningar av artskyddet nir det géller
Tvérforbindelsen bygger pd den felaktiga praxis som svenska domstolar tillimpade fore
2021. I det sdrskilda PM som Trafikverket tagit fram (PM Artskydd 2020-12-01, Tyréns)
som underlag for bedomningar av artskyddet framgar att man 1 detta PM anvént da
gillande praxis enligt MOD 2016:1, Klinthagen ( PM sid. 15-16). Denna praxis har dock

1 Miljokonsekvensbeskrivning, Vig 259 Tvirforbindelse Sodertorn.

0 Miljokonsekvensbeskrivning, Vig 259 Tvirforbindelse Sodertorn, s 28.
2 pm_artskydd.pdf (trafikverket.se)
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upphivts av EU-domstolen i den dom som EU-domstolen publicerade i mars 2021 (de
forenade malen C-473/19 och C-474/19 Skydda Skogen). Denna felaktiga juridiska
utgangspunkt gor att viagplanen har omfattande brister i bedomningar av vigplanens
paverkan pd de enskilda arternas artskydd vilket gor att vigplanen Tviarforbindelsen méste
upphévas.

Foreningen anser att det dr hogst anmérkningsvirt att Trafikverket i denna rapport inte tar
den biologiska mangfalden i beaktande. Vi anser att resultatet av inventeringen ar hogst
oroande, och att konsekvenserna av projekteringen blir langt mer allvarliga &n vad
rapporten antyder. Detta exempel med 86 fridlysta arter 4r bara en av de fragor som
uppmadrksammas internationellt just i dagarna med “biologisk méngfald” under FNs
konferens COP 15 i Montreal.

Malet f6r denna konferens &r en strdvan att forlusten av biologisk méngfald skall vara
stoppad till 2030. For att stoppa forlusten av biologisk méangfald kravs dtgirder som gor att
den biologiska mangfalden integreras i alla delar av samhillet och 1 all planering och
politik.

Regeringen har 1 sitt beslut inte tagit stdllning till bristerna i Trafikverkets hantering av art
och habitatskyddet varfor regeringens beslut strider mot 6 kap 1-3 §§ 1 miljobalken. P4 den
grunden begér Foreningen att Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver regeringens beslut.
Foreningen anser dven att projektet strider mot dessa regler och att beslutet dven ska
upphivas pd den grunden.
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8. Miljokonsekvensbeskrivningen: 6 kap 35 § MB

Slutledning:

Regeringen har i sitt beslut inte tagit stillning till om miljokonsekvensbeskrivningen
uppfyller lagkraven 1 6 kap 35 § miljobalken varfor Naturskyddsforeningen Huddinge
begér att Hogsta forvaltningsdomstolen upphiver regeringens beslut pa den grunden.
Foreningen anser dven att projektet strider mot dessa regler och att beslutet dven ska
upphévas pa den grunden.

Miljokonsekvensbeskrivningen i den specifika miljobedémningen:

35§ Miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla

1. uppgifter om verksamhetens eller dtgdrdens lokalisering, utformning, omfattning och
andra egenskaper som kan ha betydelse for miljobedomningen,

2. uppgifter om alternativa losningar for verksamheten eller dtgdrden,

3. uppgifter om radande miljéforhdllanden innan verksamheten pabérjas eller dtgdrden
vidtas och hur de forhdllandena forvintas utveckla sig om verksamheten eller atgdrden inte
pdborjas eller vidtas,

4. en identifiering, beskrivning och bedémning av de miljéeffekter som verksamheten eller
atgdrden kan antas medfora i sig eller till foljd av yttre hdndelser,

5. uppgifter om de dtgdrder som planeras for att forebygga, hindra, motverka eller avhjdlpa
de negativa miljéeffekterna,

6. uppgifter om de dtgdrder som planeras for att undvika att verksamheten eller dtgdrden
bidrar till att en miljékvalitetsnorm enligt 5 kap. inte foljs, om sddana uppgifter dr relevanta
med hdnsyn till verksamhetens art och omfattning,

7. en icke-teknisk sammanfattning av 1-6, och

8. en redogorelse for de samrad som har skett och vad som kommit fram i samrdden.
Lag (2017:955).

Trafikverkets atgérdsvalsstudie i detta vigirende méste betecknas som undermaélig. De
alternativa 16sningar som Trafikverket har studerat synes valda sa att de inte ska kunna
konkurrera med det alternativ for 16sningen av infrastrukturen pa Soédertorn som
Trafikverket redan pa forhand bestdmt sig for. Uppldgget kan liknas vid en skenprocess for
att leva upp till kraven pa en miljokonsekvensbeskrivning.
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Foreningen har i denna skrivelse ocksd beskrivit hur illa arbetet med atgérdsvalsstudien
skottes, och att slutresultatet forefoll forutbestimt. Foreningen anser att reglerna for hur
en miljokonsekvensbeskrivning inte har f6ljts och att beslutet ska upphivas ocksa pa den
grunden.
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9. Artikel 6.4 Miljokonsekvensbeskrivningsdirektivet -
Allmanheten och yttrande

Slutledning:
Regeringen har i sitt beslut inte provat om Trafikverket har foljt artikel 6.4 1 EU:s MKB

direktiv varfor Naturskyddsforeningen Huddinge begér att Hogsta
forvaltningsdomstolen upphiver regeringens beslut pa den grunden.

Naturskyddsfoéreningen menar att beslutet att faststilla viagplanen for Tvarforbindelse
Sodertorn maste upphévas eftersom miljobeddmningen inte lever upp till kraven i
nagon av artiklarna 6.4 och 3.1 i MKB-direktivet. Féreningen anser dven att beslutet
ska upphivas pa den grunden.

Enligt artikel 6.4 1 EU:s MKB-direktiv ska allménheten fa yttra sig i ett tidigt skede av ett
infrastrukturprojekt. I Trafikverkets atgérdsvalsstudie diskuterades olika forslag och
atgdrder for att 10sa infrastrukturfrigorna pd Sodertorn.

Nagon bred debatt som nadde ut till allménheten i Stockholms 14n tog dock inte
Trafikverket initiativ till. Troligen dérfor att man pa myndigheten redan i ett tidigt skede
bestamt sig for att satsa pa det som kom att kallas Tvarforbindelse Sodertorn.

Trafikverkets process i detta drende strider sdledes helt mot ambitionerna i EU:s
MKB-direktiv.

Underlitenhet att bedoma andra alternativa transportsitt
Underlaget till vigplanen visar att ndgot annat alternativ an en motortrafikled aldrig har

bedomts under den tid da miljobedomningen togs fram. De alternativa sitten att na syftet har

dérfor varken miljobedomts eller jamforts med den motortrafikled som végplanen omfattar.
Det har resulterat i att redovisningen av Tvirforbindelse Sodertorns konsekvenser endast
jamfors med alternativa dragningar av motortrafikleden och ett nollalternativ dar trafiken 1
regionen dnda okar enligt Trafikverkets prognoser.
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Foreningen menar att beslutet att faststélla viagplanen for Tvérforbindelse Sodertdrn

maste upphivas eftersom miljobedomningen inte lever upp till kraven i artiklarna 6.4

och 3.1 i MKB-direktivet. Trafikverkets process i detta drende strider saledes helt mot
ambitionerna i EU:s MKB direktiv. Foreningen anser dven att beslutet ska upphéivas pa den
grunden.

Bristande kommunikation

Projektet dr stort, ocksé i ett nationellt perspektiv, men Trafikverkets kommunikation har varit
undermaélig och inte nitt ut till berérda och allménheten i tillriacklig utstrackning. Allménheten
och sérskilt intresserade har bjudits in 1 form av mindre fokusgrupper och workshops etc, men
sett till projektets storskalighet har det varit anméirkningsvért smé och fa
kommunikationsinsatser. Projektet lider fortsatt av detta och det &r fortfarande f4 som har
kédnnedom att Trafikverket planerar att bygga en helt ny motorvéig som ska genomkorsa sddra
storstockholm.

Trafikverket har lagt sig pd en “ldgsta”-niva gillande kommunikation och ddrmed ocksa
kunnat forutse vem och vilka som har kunnat delta och komma med synpunkter under
processen. Foreningen kan i princip peka pa det mote som arrangerades och bidrog till att
forslaget skulle hamna i steg fyra, och med pa det motet fanns representanter for
transportsektorn och deras synpunkter kom att {4 en (i vart tycke) oproportionerligt stor tyngd.
Fore det motet fanns det dnnu en dppenhet for att fortsatt se over fler “mobility
management”-atgirder och fordjupa arbetet med 6versyn av olika och flera transportslag.

Trafikverkets och Huddinge kommuns bristande hantering

Svarigheter att se helheten i projektet

Ifraga om upphévande av tidigare detaljplaner har Foreningen tidigare ocksa yttrat oss till
Huddinge kommun. Vi har ocksé d& framfort att arbetet och forberedelserna infor
Trafikverkets vagplan bor avbrytas. En av flera punkter, ocksa géillande de formella och
administrativa forfaranden, vi har framfort kritik mot ar att det i arbetet med upphévande av
detaljplaner och forberedande av nya detaljplaner varit alltfor svart att se helheten av
projektet. Detta har drabbat alla aktorer, och framfor allt ocksd den demokratiska processen
och minskat allmanhetens insyn. I vart yttrande dver “Upphédvande av del av detaljplan for
Haga VII Botkyrka — Glomsta del 1 och 2 inom kommundel Varby” uttryckte vi detta i form
av:
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“Beslutet om upphdvandet av denna detaljplan borde vara avhingigt anslutande detaljplaner
som ocksé ska upphivas/dndras for genomforandet av Tviarforbindelse Sodertorn. Detta
material saknas i1 detta underlag. Det bor rimligen finnas en mgjlighet att se och bedoma
helheten av projektet, och att dokumenten &r lankade till varandra for 6kad forstaelse. Dessa
synpunkter innefattar dven till stor del &ven kommande drenden och vigbygget som helhet.”

Huddinge kommun har dé svarat att: “For forstaelse for helheten for Tvérforbindelse
Sodertorn hianvisas det till Trafikverkets vdagplan med tillhorande
miljokonsekvensbeskrivning.” Vi ir kritiska till att bAde Huddinge kommun och Trafikverket
inte tar den demokratiska processen pa storre allvar, och det ar tydligt av arbetssittet och
svaret fran Huddinge kommun att det inte finns nagon vilja eller ambitioner att 6ka insyn och
delaktighet. Bristande kommunikation fran Trafikverkets sida har karaktériserat hela projektet,
med tidig borjan 1 arbetet med atgirdsvalsstudien. Och detta senare yttrande vi refererar till ar
frdn 2022, och visar tydligt att det aldrig har funnits ndgon verklig vilja att ta tillvara
allminhetens synpunkter.

FASTSTALLELSEBESLUT

Foreningen noterade och framforde tidigt att dokumentet Faststéllelsebeslut i1 sin helhet
saknades pé Trafikverkets hemsida och dirmed inte var tillgdngligt for allmédnheten att pa ett
enkelt sétt fa ta del av. Berorda som redan har 6verklagat eller yttrat sig tidigare i processen
har fatt sig detta tillsént per post (till vissa delar), men dvriga verkar inte ha kunnat ta del av
dokumentet utan att sarskilt kontakta Trafikverket och be att {4 ta del av dokumentet. Detta
uttryckte vi ocksa i samband med vart 6verklagande 2022-12-30. Vi uttryckte det som foljer:

“Foreningen har tagit del av den séndlista som Trafikverket uppger sig ha anvint for att delge
beslutet, men vi vet med sdkerhet att en eller flera av dessa inte har nétts av utskick vare sig i
skriftlig form eller via mail. Hur sdkert dr Trafikverkets hantering i denna del? Vi onskar fé det
tydligare redogjort for oss, eftersom det vi hittills har erfarit inte tycks Gverensstimma med
den verkliga hanteringen.

De inkomna synpunkterna och Trafikverkets svar, som ses 1 Faststéllebeslutet, saknar struktur
och tycks bara vara uppradade meningar. Vi som foreningen noterar exempelvis att vért eget
yttrande omnamns sd kort och summariskt sa att det kan uppfattas som i det ndrmaste helt
intetsdgande. Det ér forbluffande att det far ga till pa det sittet. Vara yttranden har varit flera
sidor langa och hogst genomarbetade, och vi har framfort en rad olika kritiska synpunkter,
exemplifierat och konkretiserat dem.”

Det hér dr synpunkter vi aterkommer till och Foreningen anser att Trafikverket pd manga sitt
har forsvarat for allménheten att ta del av information om faststillelsebeslutet och ddrmed
ocksé begrinsar insynen i processen. Trafikverket verkar inte ha en vilja att formedla
information. Trafikverket brister i sin kommunikation och féreningen &r kritisk mot att verket
inte dr digitala 1 den omfattning som en statlig myndighet forvéntas vara.

44



BRISTER I INFORMATION OM HUR MAN OVERKLAGAR

For att overklaga faststéllelsebeslutet uppgav Trafikverket endast en postadress och tvé
telefonnummer, men ingen mailadress. Efter papekande om detta informerar Trafikverket om
att det finns mgjlighet att skicka in 6verklagan via mail, men det &r inte tydligt kommunicerat
till allménheten och forsvarar mojligheten till kontakt. P& Trafikverkets hemsida &r det ocksé
mycket svért att hitta hur 6verklagandeforfarandet gér till.

Foreningen anser att Trafikverket har iscensatt en hogst undermaélig process for att sakdgare
och allménheten inte ska kunna 6verklaga beslutet. Avsikten kan inte uppfattas pad annat sétt
an att Trafikverket vill minimera insyn och antalet 6verklaganden. Foreningen anser dven att
beslutet ska upphdvas pa den grunden.
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10. Miljokvalitetsnormer for buller, vatten och luft

Slutledning:
Regeringen har i sitt beslut inte tagit stillning till om Tvérforbindelse Sddertdrn strider

mot miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. 3-5 §§ miljobalken varfor Naturskyddsforeningen
Huddinge begir att Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver regeringens beslut pa den
grunden. Foreningen anser att miljokvalitetsnormer for buller, vatten och luft Gvertrids.
Aven av detta skil ska regeringens beslut upphivas.

Miljokvalitetsnormer syftar till att skydda manniskors hilsa och naturmiljon. Normerna ar
juridiskt bindande foreskrifter som har utarbetats nationellt 1 anslutning till miljébalken. Vid
planering och planldggning ska kommuner och myndigheter ta hénsyn till
miljokvalitetsnormer. I plan- och bygglagen anges bl.a. att planldggning inte far medverka till
att en miljokvalitetsnorm dvertrdds. Miljokvalitetsnormer innehaller varden for halter av
luftfororeningar bade for lang och kort tid. For att en miljokvalitetsnorm ska klaras far inget
av norm-virdena dverskridas.

For vig 259 Tvarforbindelse Sodertdrn &r MKN for luftkvalitet samt yt- och grundvatten
aktuella. De anger nivaer och halter som inte far eller bor dverskridas.

Buller

I miljokonsekvensbeskrivningen framgar att:

”For buller medfor 6kade trafikfloden att trafikbullernivéer fran Okar jaimfort med idag.
Déremot flyttas trafikfloden delvis langre fran bostadsbebyggelse. Omfattande vignira
bullerskyddsatgirder skdrmar av trafikbuller och medfor att flertalet boende i ndrheten av plan
forslagets végar far del av sénkta trafikbullernivier.”

Foreningen anser att de negativa effekterna av buller inte tas pa tillrdckligt allvar, och vi kan
peka pa flera omrdden som kommer att bli allvarligt storda av trafikbuller fran en tinkt vag,
hér viljer vi dock av utrymmesskal att bara peka pé ett par av dem.

e Virby-Haga-Masmo-Myrstugeberget.
Vi oroas av 0kande trafikméingder inklusive mycket extra tung vigtrafik som kommer
att ge kraftiga utslédppseffekter, 6verskridande av bullernivéer och risknivéer for
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olyckor i detta omréde.

e Glomsta - Glado kvarn
”Planforslaget bedoms medfora stora negativa konsekvenser i nagra bostadsomriaden
pa delstricka Glomsta-Glado kvarn. Dessa omraden paverkas redan idag av
trafikbullernivéer fran ett flertal bullerkdllor men trafikbullernivder 6kar och fler
bostadsbyggnader far trafikbullernivier 6ver riktvéirdet 55 dBA.”

e Kista - Solgard
I en del bostadsomraden medfor planforslaget storre trafikbuller 6kningar och
riktvarden Gverskrids. Det resulterar 1 stora negativa konsekvenser i delar av Késta och
sodra Solgard dér trafikbullernivderna dkar och fler bostadsbyggnader fér
trafikbullernivder 6ver 55 dBA.”

Foreningen finner det oacceptabelt att de bullernivder som kommer att orsakas av
Tviarforbindelse Sodertdrn inte tillrdckligt skdrmas av till godkénda nivder vid de virst
drabbade bostadsomradena i Varby-Haga/Masmo/Myrstuguberget, Glomsta-Glado kvarn och
Késta-Solgérd. Vi vill ocksa uppmérksamma att flera av skyddséatgérderna handlar om
atgdrder vid fasad vilket sédnker bullernivderna inomhus men utemiljon tillférs &nda dkade
bullernivier.

I beslutet stér det att: “Trafikverket anser att bullerskyddsatgérderna som faststills har
tillracklig omfattning och bidrar till en god bebyggd mil;j6 1 enlighet med géllande riktlinjer.
Avgransningen till vad som dr tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt att utfora ar
godtagbar.”

Foreningen anser att det finns ménga felaktigheter i drendet. Det géller bade det buller som
kommer att utbreda sig 1 naturen och i de mycket uppskattade frilufts-omradena. Dér planeras
dras ovan jord, vid trafikplatserna och 1 anslutning till tunnel-mynningarna kommer omrdden
att bli utsatta for mycket storande buller. Det hér ror i flera fall omréden, som tidigare ansetts
som “tysta”. Tysta omraden dr mycket virdefulla, och speciellt hir i de vdlbesokta
naturreservaten i tatortsnira omraden. Bullret kommer att padverka bdde méanniskor och djur.

Trafikbuller som drabbar befintliga bostadsomraden ar sjdlvklart ocksa mycket olampligt och
ar ett hot mot méanniskors hilsa och motverkar malet om God bebyggd miljo.

I arbetet med detaljplan for Solgérd kvarstdr det mycket stora problem med buller, och dér det
star tydligt att bullerskyddande atgérder inte racker for att fa acceptabla bullernivaer. Vi anser
att det ar juridiskt omgjligt att faststédlla en vigplan nédr en av de mycket centrala
detaljplanerna &nnu stér i strid med végplanen. Vi har utvecklat hur Trafikverket forsoker
hantera bullret i Solgérd i ett sirskilt avsnitt i det forra verklagandet.

Foreningen anser att miljokvalitetsnormer for buller dvertridds. Aven av detta skiil ska
regeringens beslut upphévas.
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Vatten

Ytvatten

Ytvatten definieras som sjoar, vattendrag, hav och vatmarker. Exempel pa vatten som bedéms
kunna pédverkas av den planerade viagen dr ytvattenforekomster, ovriga ytvatten,
dricksvattenforekomster, ytvattentdkter och fiskevatten samt vatmarker och sumpskogar.

Ytvattnets flode foljer 1 allmédnhet landskapets topografi. Utdver topografin paverkar
markanviandningen vattnets avrinning, det géller till exempel andelen hérdgjorda ytor, anlagd
drénering, diken och kulvertar. Tre huvudavrinningsomraden berdrs av den planerade vigen:
Norrstrom, Tyresén samt kustavrinningsomridet mellan Tyresan och Trosaan.

Planforslaget berér sammanlagt fem sjoar och ett vattendrag som av Vattenmyndigheten
pekats ut som ytvattenforekomster. Planforslaget beror dven andra sjoar och ett flertal
vattendrag som inte utpekats som vattenforekomster. Dessa berdrs genom att de dr recipient av
vigdagvatten eller att de behdver grivas om eller kulverteras.?

Mingden vigdagvatten kommer att oka

Planforslaget innebér en storre andel hardgjord yta jamfort med befintlig vig 259 vilket i sin
tur medfor en 6kad méngd dagvatten. Genom att trafikméngden kommer att vara hogre pa
tvarforbindelsen 1 jamforelse med pa befintlig vig 259 bedoms dven fororeningsméngderna i
dagvattnet att 6ka.”

Det finns atgirder for att rena vigdagvatten, men faktum kvarstar att forslaget innebér en helt
ny motortrafikled, och en ny tillkommande paverkan. Det dr ocksa viktigt att komma ihag att
mycket av reningsatgirderna sker i 6ppna diken, dir bevixta grasslénter forvintas rena
mycket av fororeningarna i vigdagvattnet. Utover de vanliga fororeningar som transporteras i
viagdagvatten, ser vi med stort allvar pa eventuella olyckor med kemiska utslapp som riskerar
att nd ut i naturen i omraden dar det saknas skyddsétgérder.

Mlljokonsekvensbeskrlvnmg Vig 259 Tvirforbindelse Sodenorn Huddlnge Haninge och Botkyrka kommun, Stockholms ldn Végplan,

2020-12-10 Projektnummer: 145326, s 150. miljokonsekvens
23

Miljokonsekvensbeskrivning Vig 259 Tvarforbindelse Sodertérn Huddlnge Hamnge och Botkyrka kommun, Stockholms ldn Végplan,
2020-12-10 Projektnummer: 145326, s 165. miljokonsekvensbeskrivning kap 6_del2.pdf (trafikverket.se
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De sjoar och vattendrag som finns 1 det berérda omradet dr mycket kédnsliga och deras status
beddms inte som god. Vi finner de atgérder som beskrivs som alltfor osdkra och bristfélliga.
Ett exempel vi kan lyfta upp ar Albysjon:

Vid berékning av de totala fororeningsméingderna inkluderat de delar av befintlig vig 259 som
kommer att kvarsta efter utbyggnaden av tvarforbindelsen (och som inte ingar i planférslaget)
kommer dock de totala fororeningsméngderna till Albysjon att 6ka (se tabell 6.6.3). Detta
giller for samtliga beriknade fororeningar. Atgirder for att rena dagvatten fran de striickor av
befintlig vig 259 som kvarstar kan ddrmed komma att krévas for att sdkerstilla att mdjligheten
att uppna MKN for vattenforekomsten inte paverkas negativt. Detta &r ocksa av vikt i och med
att Albysjon ligger inom den priméra zonen for Milarens vattenskyddsomréde.*

Grundvatten

Planforslaget beror tre utpekade grundvattenforekomster som omfattas av
miljokvalitetsnormer. Grundvattenmagasin finns dven i omradets lerfyllda sprickdalsgangar.
Trafikverket skriver i sin miljokonsekvensbeskrivning att: “Med vidtagna skyddséatgarder kan
den kemiska statusen hos berdrda grundvattenforekomster potentiellt forbattras. Negativ
paverkan pa mojligheten att uppné god kemisk status uppstar dirmed inte.” **

Foreningen ifragasitter detta och tycker att det verkar vara en véldigt lattvindig och
summarisk bedomning, sarskilt mot bakgrund av att projektet ocksé inkluderar tva tunnlar,
med tillfallig och permanent bortledning och sédnkning av grundvatten.

Foreningen anser att miljokvalitetsnormer for vatten dvertriids. Aven av detta skil ska
regeringens beslut upphévas.

Luft

Luftféroreningshalterna kommer att 6ka

Kort sammanfattat visar flera rapporter att luftkvaliteten ldngs den planerade Tvérforbindelse
Sodertorn avsevart kommer att forsdmras. Berdkningar och prognoser utgar fran olika
scenarier och en av dem dr skillnader mellan nollalternativ och utbyggnadsalternativet. Och
for Tvarforbindelse Sodertdrn ser vi att luftfororeningshalterna lings den nya vigdragningen
okar i utbyggnadsalternativet. %

Vad det géller luftkvalitet véljer vi ocksa att citera ett stycke ur Miljokonsekvensutredningen,
som visar att livsforhallandena ocksa for manniskor kommer att forsamras drastiskt:

Mlljokonsekvensbeskrlvnmg Vig 259 Tvirforbindelse Sodertorn Huddlnge Haninge och Botkyrka kommun, Stockholms ldn Végplan,
2020 12-10 Projektnummer: 145326, s 165. miljokonsekvensbes

5 mkb tvérforbindelsen_kap1-5.pdf (trafikverket.se), Mlljokonsekvensbeskrlvnmg, Vig 259 Tvirforbindelse Sodertom, s 10.

Luftkvalltetsutrednmg for Tvarforbindelse Sodertorn, Spridningsberédkningar for halter av partiklar (PM10) och kvdvedioxid (NO2) ar
2045, 2020-02-19, SLB-analys vid Milj6forvaltningen i Stockholm, handlédggare Boel Lovenheim, s. 48 och s 58.
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“For luftkvalitet bedoms planforslaget medfora mattliga till stora negativa konsekvenser for
ménniskors hélsa. Stora negativa konsekvenser for ménniskors hélsa avser vistelse utmed vig
E4/E20 dar miljokvalitetsnormen for PM10 6verskrids. Vid E4/E20 finns tre fastigheter (ej
bostadshus) och en befintlig gang- och cykelvig som bedoms fa overskridande av MKN f{or
PM10. Bostadsomradet vid Masmo bedoms fa mattligt negativa konsekvenser da delar av
omradet far halter dver miljomalet for PM 10.” %’

Stora osdkerheter i berdkningsmodellerna

Det finns stora osdkerheter 1 de berdkningar av luftféroreningar som gjorts for Tvérforbindelse
Sodertorn. Osédkerheterna sammanhénger bland annat med att det r svart att veta hur
fordonsflottan kommer att utvecklas, och framfor allt ocksa hur stor andel av fordonen som
kommer att anvinda dubbdéck. Det dr sidana osékerheter som atfoljer de flesta vigprojekt.

Det talas ofta om att utsldppen fran den framtida trafiken kommer att bli ldgre och det finns
forhoppningar om béttre brénsle och att elbilar skulle vara en 16sning. Det kan i vissa delar
vara sant, men det &r tydligt att problemet med partiklar kommer att vara fortsatt mycket stort
och svart att hantera, alldeles oavsett val av briansle. Vanliga dick som moter vigbanan ger
upphov till slitage av bade dicket och vigbanan, och det sprids partiklar. Mangden partiklar
okar ocksa 1 takt med hogre hastigheter. Och nér fordonen anvander dubbdéck blir slitaget pa
vigbanan mycket stort och ett allvarligt problem. Delar av detta finns beskrivet i rapporten
“Luftkvalitetsutredning for Tvarforbindelse Sodertorn Spridningsberdkningar for halter av
partiklar (PM10) och kvdvedioxid (NO2) &r 2045 (2020).

For Tvarforbindelse Sodertdrn finns det ockséd en annan svarighet som gor att det dr svart att
forutse spridningen av de 6kade luftfororeningarna. I borjan och slutet av varje tunnel finns
det tunnelmynningar som &r placerade i svar och kuperad terring, som gor att det ar svart att
forutse spridningen. De planerade tunnelmynningarna ar i flera fall tdnkta att placeras i och
intill stora bostadsomrdden, vilket vi ser som ytterst problematiskt. Det giller exempelvis i
Masmo-Varby-Haga och Myrstuguberget, men det finns ocksa andra platser dér halterna
kommer att dverstigas. Nedan ses nagra av de kritiska platser dér luftféroreningarna blir
sarskilt hoga 1 anslutning till bostadsomraden, berdknat utifran utbyggnadsalternativet ar 2045:

Mlljokonsekvensbeskrwmng Vig 259 Tviarforbindelse Sodertorn Huddinge, Hanmge och Botkyrka kommun, Stockholms lédn Vigplan,
2020-12-10 Projektnummer: 145326, s 8. miljokonsekvensbeskrivning_ke .
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e E4/E20 och Masmotunnelns véstra mynning

I omrédet riskerar miljokvalitetsnormen for PM10 att 6verskridas vid négra befintliga
byggnaders fasad nirmast E4/E20, se Figur 27. Miljomalet uppnas inte for ett antal
byggnader inom ca 50-300 meter fran E4/E20:s vigmitt.”®

De boende, speciellt de som bor ndrmast den planerade motorvédgen, kommer att
drabbas av hilsoskadliga bullernivaer och halter av luftféroreningar. Redan idag
paverkas boenden i Masmo/Varby av buller, luftféroreningar fran E4/E20. Det
kommer naturligtvis att 6ka i och med byggnationen av Tvérforbindelse Sodertorn,
ndgot som Trafikverket sjdlva bekréftar i miljokonsekvensbeskrivningen.

Flemingsbergstunneln

Miljokvalitetsnormen beriknas inte 6verskridas for NO2 ar 2045 vid
Flemingsbergstunnelns mynning eller 1dngs Huddinge sdder och norr om trafikplats
Solgard, se Figur 34. Miljokvalitetsnormen for PM 10 beriknas dverskridas vid
tunnelmynningen och ca 200 meter védster om mynningen, se Figur 35. (Hanvisningen
refererar till figur 1 Miljokonsekvensbesrkivningen och dr inte medtagen i denna
skrivselse.)

Flemingsbergstunneln

Flemingsbergstunnelns dstra mynning Miljokvalitetsnormen berdknas inte dverskridas
for NO2 ar 2045, se Figur 37. Miljokvalitetsnormen for PM10 beréknas dverskridas pé
cirka 100 meters avstand pa vardera sidan om mynningen och ca 200 meter sdder om
mynningen, se Figur 38. Nira mynningen utgér mynningsutlédppet den stérre delen av
halterna. P4 storre avstdnd avtar mynningens bidrag och utslépp frén ytvdgnitet utgdr
istillet det storsta haltbidraget lings .’

Notering: Figurerna som det hénvisas till dr inte medtagna i var skrivelse.

Foreningen anser att miljokvalitetsnormer for luft dvertriids. Aven av detta skiil ska
regeringens beslut upphévas.

28

Luftkvalitetsutredning for Tvérforbindelse Sodertorn, Spridningsberdkningar for halter av partiklar (PM10) och kvivedioxid (NO2) ar

2045, 2020-02-19, SLB-analys vid Miljoforvaltningen i Stockholm, handlidggare Boel Lovenheim, s. 37,

® Luftkvalitetsutredning for Tvarforbindelse Sodertorn, Spridningsberakningar for halter av partiklar (PM10) och kvévedioxid (NO2) ar
2045, 2020-02-19, SLB-analys vid Milj6forvaltningen i Stockholm, handlédggare Boel Lovenheim, s. 40.
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11. Klimatlagen: 2 § Klimatlagen (2017:720)

Slutledning:
Regeringen har i sitt beslut inte tagit stillning till om Tvérforbindelse Sddertorn strider

mot klimatlagen och da sérskilt 2 §, varfor Naturskyddsforeningen Huddinge begir att
Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver regeringens beslut pa den grunden. Féreningen
anser dven att projektet strider mot denna lag och att beslutet 4ven ska upphévas pd den
grunden.

Vigplanen strider mot 2 § klimatlagen (2017:720) och faststillda miljo-och klimatmal
samt motverkar mojligheterna att skapa en energieffektiv infrastruktur.

2 § Regeringen ska bedriva ett klimatpolitiskt arbete som

1. syftar till att forhindra farlig storning i klimatsystemet,

2. bidrar till att skydda ekosystemen samt nutida och framtida generationer mot skadliga
effekter av klimatfordndring,

3. dr inrviktat pd att minska utsldppen av koldioxid och andra vixthusgaser och att bevara
och skapa funktioner i miljon som motverkar klimatfordndring och dess skadliga effekter, och

4. vilar pa vetenskaplig grund och baseras pd relevanta tekniska, sociala, ekonomiska
och miljomdssiga overviganden.” (2 § Klimatlagen).

Aven om klimatlagen inte i forsta hand #r avsedd att tillimpas pa enskilda projekt, ir
Tvarforbindelse Sodertorn ett sa stort och principiellt viktigt drende att det framstir som
rimligt att Hogsta forvaltningsdomstolen provar om regeringens beslut att avsla
overklagandena over Trafikverkets véigplan strider mot klimatlagen bl.a. genom att den

e motverkar arbetet med att forhindra farliga storningar 1 klimatsystemet
e motverkar arbetet med att skydda ekosystemen och att skydda nutida och framtida

generationer mot skadliga effekter av klimatférandring

e inte dr inriktad pé att minska utslédppen av koldioxid och andra vixthusgaser
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Enligt klimatlagen ska Sverige inte ha ndgra nettoutsldpp av vixthusgaser senast 2045 och
inrikes transporter ska minska sina utslapp med 70% till 2030 jamf{6rt med 2010 &rs
utsléppsniva.

Foreningen anser att vigplanen for Tvarforbindelse Sodertorn strider mot svensk klimatlag
och klimatmal for trafiksektorn. Beslutet behover déarfor hdvas. I vigplanen ndmns inte
klimatlagen alls. I MKB:n ndmns klimatlagen men ingenstans gors en bedomning om hur

Tviarforbindelsen forhaller sig till den. Enligt klimatlagen ska utsldppen av vixthusgaser fran

inrikes transporter minska med 70% till 2030 jam{ort med 2010 &rs utslappsniva.

Foreningen refererar ocksa till Naturvardsverket som i tidigare yttranden varnar for att
Tviarforbindelsen kommer att ha en negativ inverkan pa klimatet. ”Den trafikprognos som
utgor underlag for de samhéllsekonomiska analyserna ér inte forenlig med klimatmalen och
det ar inte mojligt med presenterat underlag att se huruvida motortrafikleden kan vara

samhillsekonomisk l6nsam i ett fossilfritt samhalle”. *

Klimatrattsutredningen

Klimatrattsutredningens (SOU 2022:21) slutbetidnkande Rétt for klimatet redovisades
2022- 05-18. Slutsatsen av utredningen ar att bil- och lastbilstrafiken maste minska
kraftigt for att rddda klimatet. Trafikverkets Végplan for vag 259, Tviarforbindelse
Sodertorn, visar tydligt att myndigheten inte har uppfattat signalerna om omstéllning av
vart samhille, for att uppna de faststéllda klimat- och miljomalen. Végplanen innebér en
fortsatt satsning pa en dnnu mer omfattande bil- och lastbilstrafik i Stockholms lén, det vill
sdga helt i strid med Klimatréttsutredningens forslag.

Godstrafik maste styras over till jarnvag

For att ridda klimatet, miljon och naturen och for att skapa ett energieffektivt
transportsystem, maste samhallet kraftfullt styra mot en infrastruktur som bygger pa att
bil- och lastbilstrafiken ska minska avseviért. I ett samhélle med ett energieffektivt
transportsystem géar godstrafiken 1 sa stor utstrickning som mojligt pa jarnvag. Att satsa pa
elektrifiering av lastbilstrafiken bidrar inte till en energieffektivisering av trafikapparaten.

Trafiken fran Norviks hamn gar enligt uppgift nistan helt pd lastbil, trots att hamnen har
byggt en jarnvagsanslutning till Nyndsbanan det vill sdga det ar fullt mgjligt att redan idag
transportera huvuddelen av godset till/frdin hamnen med eldrivna godstag.

30 Samradsredogorelse, Vig 259, Tvirforbindelse Sodertdrn, Vagplan, 2021-01-25, sid 8.
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For att uppnd detta kridvs det dock betydande insatser fran Trafikverket for att forbattra
mojligheterna att kra manga godstag i bada riktningarna pad Nynédsbanan. Det behdver
byggas dubbelspar pa hela Nynisbanan dnda ned till Nyndshamn, liksom en
direktforbindelse mellan Nynédsbanan och Vistra Stambanan for den omfattande
godstrafiken fran Norviks Hamn som skall vidare mot Sodertédlje och Mélardalen. Dessa
investeringar i jarnvagsnatet skulle ocksa kraftigt forbéttra forutsittningarna for
tdgpendlingen pa Sodertorn.

Trafikverket visar dock inget intresse av att flytta 6ver godstrafiken till/frdn Norviks
Hamn pa jarnvig, eftersom en sddan overflyttning skulle gora Tvarforbindelse Sodertdrn
helt olonsam utifrdn samhillsekonomisk utgangspunkt och alltsa dédrfor inte far komma till
stand.

Foreningen anser dven att projektet strider mot 2§ Klimatlagen och att beslutet upphévs
pa den grunden.
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12. Otillrdckliga kompensationsatgarder 7 kap. 7 § MB

Slutledning:

De kompensationséatgarder som har foreslagits med anledning av intrdng i/upphévande av
naturreservat dr otillrdckliga. Foreningen anser av detta skil att vigplanen strider mot 7 kap.
7 § miljobalken och beslutet ska darfoér upphévas pé den grunden.

Nulage

Arbetet med en tvirforbindelse har pagatt i flera decennier. Malpunkterna har varit desamma
men utformningen har skiftat lite. I nuvarande forslag har vdgen och dess ovriga anldggningar
blivit ett enormt stort projekt, som inte ligger i fas med vare sig miljo- eller klimatmal.
Foreningen har dverklagat drendet om végplanen och vi har dven 6verklagat Huddinge
kommuns beslut om upphédvande av delar av naturreservat.

Huddinge kommun och grannkommunerna har, i vdntan pa att motortrafikelden ska realiseras,
arbetat aktivt med att forbereda for densamma. Huddinge kommun arbetar med detaljplaner
och upphévande av befintliga naturreservat, trots att beslutet om végen édnnu inte ar
fardigbehandlat.

De foreslagna kompensationsatgérderna som hittills foreslagits &r ytterst bristfdlliga och
otillrdckliga och dr mycket langt ifrdn de ambitioner som finns skrivna i lagen.

Kompensationsatgarderna ar otillrackliga och feltolkade

Reglerna for kompensationsatgirder for intrang i naturreservat och upphévande av delar eller
hela naturreservat finns i 7 kap 7§ fjarde stycket miljobalken. Dér stadgas att ett upphdvande
far meddelas “endast” om intrdnget “kompenseras i skélig utstrickning pa naturreservatet eller
pa ndgot annat omrade”.

Kompensationsatgirder méste ske for varje naturreservat for sig. Intrdnget ska kompenseras 1
skilig utstrickning for varje enskilt naturreservat som berdrs. Med hénvisning till att de
berdrda 6 naturreservaten har olika syften och foreskrifter maste intranget av Tvérforbindelsen
Sodertorn provas for varje naturreservat for sig.

Foreningen utvecklar detta och vill visa pa exempel fran nagra av reservaten och samtidigt
ocksa titta pd reservatens olika syften.
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Tydligt att kompensationen ar helt feltolkad

Trafikverkets arbete med kompensationsatgérder ar felaktig och det dr uppenbart att
Trafikverket tolkar uppgiften helt fel. Féreningen noterar att det finns ett antal sa kallade
kompensationsétgirder i1 drendet, men det dr inte per definition ndgon kompensation utan de
bidrar bara till att i ndgon grad mildra konsekvenserna av det intrdng som man riknar med att
Tvérforbindelsen kommer att ge.

En reell kompensation skulle forslagsvis kunna vara att skydda storre viardefulla arealer, och
dérmed bidra till att koppla ithop gronstruktur i regionen. Lénsstyrelsen i Stockholm tog ar
2003 fram ett program tillsammans med Landstingets regionplane- och trafikkontor samt 23
av lanets kommuner. Arbetet var svaret pé ett regeringsuppdrag som gavs 2002, Arbetet
resulterade 1 en rapport som gavs ut av ldnsstyrelsen, rapporten heter Aldrig langt till naturen,
Skydd av titortsnira natur i Stockholmsregionen. *!

Det finns flera intressanta omraden i Huddinge som &r skyddsvérda och borde ha diskuterats
och funnits med i det hir drendet och d& hade man kunnat stilla sig bakom att det handlar om
verklig kompensation. Féreningen pekar pé att omradena Kynésberget och Flottsbro skulle
vara aktuella for ett sddant arbete. De omrddena dr skyddsvirda och hotade pa sikt och det har
gjorts forberedande arbete for att forsoka skydda dem forut. Nar det géller Kynasberget vet vi
ocksa att Stockholms stad har gjort sin del av uppgiften, som Huddinge och Stockholm
initierade, men att Huddinge sedan inte aterupptagit sitt arbete och inte tagit sitt ansvar. Med
kunskap om att det finns en gedigen erfarenhet och kunskap om Kynésbergets vérde for
gronstrukturen, och att mycket av forberedelserna redan har gjort for att ge omradet ett skydd,
sa finner vi det markligt att det omrddet inte har lyfts in 1 det hir drendet.

Foreningen riktar skarp kritik mot att dtgéirder i form av exempelvis “béttre skyltning” ses
som kompensationsdtgérder. Det dr dtgdrder som sjilvklart ar bra, men det kan inte 1 ndgot
sammanhang kallas for kompensationsatgérder. Det finns flera sddana kortvariga insatser och
atgirder med 1 drendet. Kompensationsatgirder ska vara av langvarig och permanent karaktar,
och vad bryr sig de olika rodlistade arterna och djuren om ifall det finns nya uppsatta skyltar
eller kartor?

Nedan foljer ndgra exempel pd de atgirder som vi ifrdgasétter om de juridiskt verkligen kan
kategoriseras som “kompensationséatgirder’”?

e Byta ut kartor (Goémmaren)

o Nytt skyltstall (Gommaren)

e Informationspaket  (Flemingsbergsskogen)

e Nya skyltstdll (Orlangen)

e Byta ut kartor (Orlangen, Bjorkséttrahalvon, Lissmadalen, Paradiset)

Det gar tydligt att ldsa pa Trafikverkets webbplats att beslutet om upphédvande av delar i flera
naturreservat dr helt fel i grunden, och att ett av skilen &r att alla reservat laggs samman 1 ett

31 Aldrig langt till naturen Skydd av tétortsniira natur i Stockholmsregionen, rapport 2001:01
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och samma drende. Detta trots att reservatens foreskrifter skiljer sig at, samt ocksé att dess
syften och planerade intrang skiljer sig markant at. Vi kan exemplifiera det genom att det
tydligt ar uttryckt att de foreslagna kompensationsarealerna planeras ingé 1 Orlangens
naturreservat, och att det ska anses som arealer som upphévs och gir om intet ocksé i samtliga
reservat.

“Orlangens naturreservat utdkas med ett omrade vid Sorskogen och ett
omrade som kallas for "Nya Smedstorp”. Totalt kommer Orlangens
naturreservat utdkas med cirka 48 hektar och detta kompenserar for
Tvérforbindelsen Sodertdrns total markintrang om cirka 40 hektar for
samtliga berdrda naturreservat inom Huddinge kommun (cirka 26 hektar
permanent végritt och cirka 15 med tillfillig nyttjandertt).” *

Foreningen anser av kompensationsatgérderna ar fullsténdigt otillrdckliga och strider mot
7 kap. 7 § miljobalken och beslutet ska darfor upphédvas pa den grunden.

2 Vig 259, Tvérforbindelse Sodertdrn - www.trafikverket.se
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13. Trafikverket kritiseras av flera myndigheter

Slutledning:
Regeringen har i sitt beslut inte beaktat de statliga myndigheternas skarpa kritik av

Tvarforbindelse Sodertorn. Enligt artikel 8 i MKB-direktivet ska resultaten av samraden
vederborligen beaktas. Beslutet strider darfor mot MKB-direktivet varfor
Naturskyddsféreningen Huddinge begér att Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver
regeringens beslut pa den grunden.

Trafikverket har upprepade génger kritiserats for att de inte tar tillrdcklig hinsyn till
klimatmalen, ddribland har de kritiserats av de fyra statliga myndigheterna:
Konjunkturinstitutet, Naturvardsverket, Boverket och VTI, som varit samstimmiga i sin kritik.
Detta giller 1 hog grad ocksé for Trafikverkets arbete och projekt med Tvérforbindelse
Sodertdrn, som hdrstammar fran det gamla vagprojektet Sodertdrnsleden.

Naturvardsverkets skarpa kritik av har nonchalerats

Foreningen har tagit del av Naturvardsverkets samtliga remissyttranden om projekt
Tviarforbindelse Sodertdrn, och uppskattar att Naturvardsverket i sin myndighetsroll har varit
tydliga och uttryckt sin kritik av det otidsenliga motorvégsprojeket. Vi finner det dock
anmarkningsvart att Trafikverket inte tycks ha tagit ndgon notis av den skarpa kritiken.

Foreningen instimmer i Naturvardsverkets yttranden och kritiska synpunkter som
framstilldes 2016-04-28, 2017-01-27, 2019-02-15%* och 2021-03-09.*

Nedan citerar vi valda delar ur de tre remissyttrandena som Naturvardsverket har ldmnat 1
anledning av Tvérforbindelse S6dertorn. Foreningen noterar att dessa yttranden inte langre
finns publicerade pd ndgon av myndigheternas webbplatser, vilket vi tycker dr hogst olyckligt
ur demokratisk synpunkt.

320190215--yttrande-samréad-tvirforbindelse-sddertdrn.pdf (naturvardsverket.se)
34 Microsoft Word - pdf-1390745994361437550 (naturvardsverket.se)
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2016-04-28
Yttrande

Trafikverket behdver utreda och presentera projektets paverkan pa trafikutvecklingen lokalt och
regionalt samt hur utvecklingen forhaller sig till lokala och regionala miljomal samt vad den innebér
for tillgéngligheten pé sikt. Fenomenet med inducerad trafik behdver beaktas. Végstriackning och
vigutformning (tunnel/ytlige) behover studeras tillsammans med berdrda aktorer for att inte
omdjliggora framtida bostadsutbyggnad i kollektivtrafiknéra lagen.

Kartldggning av ekologiska landskapssamband och naturvardesinventering dr underlag som behover
finnas innan val av lokalisering och utformning (tunnel/ytlage) gors. Kartldggning av
ekosystemtjanster behdver ocksa goras. Bedomning av kumulativa effekter behovs liksom
motiveringar till val rérande lokalisering och utformning som gors l6pande under planprocessen.

2017-01-27
Yttrande

“Naturvardsverkets stdllningstagande Naturvardsverket konstaterar att Tvarforbindelse S6dert6rn
trots forbattringar for kollektivtrafik och cykel, framst inriktas pa 6kad framkomlighet for biltrafik
och didrmed kommer att ge bilen konkurrensfordel jamfort med kollektivtrafik, gang- och
cykeltrafik. Detta motverkar omstdllningen till ett langsiktigt hallbart urbant transportsystem sévél
som regionala och nationella mal for klimat och milj6. Naturvardsverket efterfragar analys av hur
projektet paverkar fordelning mellan trafikslagen och hur resandeunderlag paverkas for
kollektivtrafiksatsningar pa Sodertdrn sdésom Sparvag Syd.

Den trafikprognos som utgdr underlag for de samhéllsekonomiska analyserna &r inte forenlig med
klimatmal och det &r inte m&jligt med presenterat underlag att se huruvida motortrafikleden kan vara
samhillsekonomisk 16nsam i ett fossilfritt samhélle. Trafikverket behdver redan nu genomfora
kénslighetsanalys pa de samhillsekonomiska analyserna utifran minskad bil- och oférdndrad
lastbilstrafik.

Naturvérdsverket efterfragar Trafikverkets bedomning av om Tvérforbindelse Sodertdrn &r ett
projekt som regeringen kan forbehalla sig ritten att tillatlighet prova enligt 17 kap. miljobalken.”

2019-02-15
Yttrande

“Det kommer inte att ricka med effektivare fordon och 6kad andel férnybara drivmedel for att na de
nationella klimatmalen for transportsektorn. Biltrafik Arbetet behover ocksd minska. Med dagens
malsdttningar och kunskap om transporteffektivt samhéllen &r foreslagen utformning av
Tvirforbindelse Sodertdrn oldmplig. Projektet dr, trots forbattringar for kollektivtrafik och cykel,
framst inriktat pa dkad framkomlighet for biltrafik, vilket kommer att ge bilen en dkad
konkurrensfordel jamfort med kollektivtrafik, gdng- och cykeltrafik. Nagot som i sin tur frimjar en
utglesad stadsbebyggelse med okad transportefterfragan och klimat- och miljopaverkan.

Projektets klimatpaverkan, men ocksa méanga andra av trafiklederna forvintade miljoeffekter, hanger
samman med trafikarbetet. Trots detta saknar samrads underlaget i stort sett redovisning avseende
trafikméngder och deras fordelning pa olika trafikslag. Denna brist forsvarar ett konstruktivt samrad
kring trafiklederna utformning i syfte att minska bland annat dess klimatpaverkande utslépp.
Samrads Underlaget kan inte anses uppfylla miljobedomning forordningens krav. Infor framtagande
av véagplanen uppmanar Naturvardsverket Trafikverket att genomfora ett ytterligare samrad i bred
krets med ett andamalsenligt samradsunderlag i fraga om trafik och klimatpaverkande utslapp.

2019-04-11
Underriittelse

“Naturvardsverket underrattar harmed regeringen, enligt 17 kap. 5 § forsta stycket miljobalken om
vig 259 Tvirforbindelse Sodertérn i Huddinge, Haninge och Botkyrka kommuner i Stockholms lén,
som enligt Naturvardsverkets bedémning dr en verksamhet som, i betraktande av de intressen som
miljobalken enligt 1 kap. 1 § ska frdmja, kan antas fa betydande omfattning eller bli av ingripande
slag.”

2021-03-09

“Trafikplanering inom klimatmalets ram

Naturvardsverket ser det som mycket problematiskt att Trafikverket gor gédllande att myndigheten
ser det som svart att planera inom klimat malets ram, med hénvisning till att Trafikverket upplever
regeringens politiska ambitioner pa omradet som oklara. Detta trots att Trafikverket sjdlva
konstaterar att biltrafiken behdver minska, tillsammans med en omstillning till energieffektivare
fordon samt fornybar energi, for att na klimatmalet for inrikes transporter 2030 pa ett hallbart sétt.2
Vi ser att det dr hogst angeldget att projektets paverkan pa forutsdttningarna att na det nationella
miljokvalitetsmalet Begrinsad klimatpaverkan ingér i underlaget infor beslut om planen kan
faststéllas.

59



I remitterat underlag konstateras det att den nya motortrafikleden inte kommer kunna bidra till att
uppfylla det nationella miljokvalitetsmélet Begrénsad klimatpaverkan. Planforslaget motverkar dven
det nationella mélet om att Sverige ska vara klimatneutralt till &r 2045. Naturvardsverket har i
tidigare yttranden lyft klimatfragan och ser det som positivt att Trafikverket har tagit med trafikens
klimatpaverkan i miljokonsekvensbeskrivningen. Vi delar bedomningen att projektet motverkar att
Sverige nar uppsatta klimatmal. Projektet inriktas fraimst pa 6kad framkomlighet for biltrafik, vilket
kommer att ge bilen 6kade konkurrensfordelar jamfort med kollektivtrafik, gang- och cykeltrafik.
Detta kommer att leda till ett dkat trafikarbete med bil i denna del av Stockholmsregionen. Av
tidigare underlag fran Trafikverket har framkommit att biltrafik volymerna per dygn ar 2045
berdknas att ndra fordubblas pa ett avsnitt av den planerade trafikleden, jaimfort med om projektet
inte skulle genomforas 3 . I andra underlag fran Trafikverket har ocksé framkommit att den kraftiga
okning av trafikarbete med bil som Tvirforbindelse Sodertorn berdknas medfora kommer att
foranleda utbyggnad ocksa av andra vigar i regionen. Av detta kan utlédsas att den 6kade efterfragan
pa bilresor som projektet bedoms leda till far en negativ paverkan savil pa regionens samlade
efterfragan pa biltrafik som pa dess bidrag till att nd nationella klimatmal.”

Not: Naturvardsverket anfor ocksa en rad andra mycket kritiska synpunkter mot andra delar 1
projektet.

Mot bakgrund av Naturvardsverkets skarpa kritik av Tvérforbindelse Sodertorn s trodde vi
nog inte att slutresultatet skulle bli som det presenteras nu. Vi har aldrig erfarit att en
myndighet sa tydligt och 6ppet i remissyttranden varit s kritisk mot en annan myndighet.
Men Trafikverket tycks inte ha tagit ndgot intryck av Naturvardsverkets synpunkter.

Vi noterar att Naturvardsverkets samtliga tidigare remissyttranden (de vi refererar till ovan)
inte langre finns tillgdngliga pé vare sig Trafikverkets eller Naturvardsverkets webbplatser.

Foreningen anser att regeringen inte tagit tillrdcklig hdnsyn till de statliga myndigheternas
skarpa kritik. Beslutet strider dven direkt mot MKB-direktivet varfor Foreningen begér att
Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver regeringens beslut.
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14. Komplettering

Foljande avsnitt utvecklar ett resonemang som fors i avsnitt 3. Val av plats: 2 kap 6 § MB.
Hénvisningen till detta avsnitt ses under rubriken “Snév dtgardsvalsstudie och alternativet
jarnvag exkluderades felaktigt 2014”.

Alternativredovisning, miljocbedémningsférordningen etc

Foreningen menar att Trafikverket i miljokonsekvensbeskrivningen inte har redovisat
undersokta alternativ som dr mojliga 1 frdga om storlek och omfattning samt alternativa sétt
att na syftet med projektet. Det innebdr att kraveni 17 § 3 och 4
miljobedomningsforordningen inte dr uppfyllda. Dessa krav preciserar kraven i 6 kap. 35 §
miljobalken som enligt 16 b § vdglagen ska vara uppfyllda. Nimnda lagrum genomfor
artikel 5.1 d och bilaga 4 till MKB-direktivet.

Darutover menar foreningen att alternativredovisningens brister innebér att Trafikverket
inte visat att valet av plats dr lampligt med hansyn till att andamélet ska kunna uppnas med
minsta intrang och oldgenhet for médnniskors hélsa och miljon. Det innebir att kraven i 2
kap. 1 och 6 §§ inte dr uppfyllda vilket de enligt 3 a § viglagen maste vara for att
vigplanen ska kunna faststéllas. Rittsfoljden av dessa brister dr att regeringens beslut ska
upphévas.

Alternativ avseende storlek och omfattning

Trafikverket har undersokt betydligt fler alternativ &n vad som framgér av
miljokonsekvensbeskrivningen. I miljokonsekvensbeskrivningen redovisas endast
alternativa platser for och utformningar av motortrafikleden vilket krévs enligt 17 § 1 och
2 p. miljobeddmningsférordningen. Daremot redovisas inte ndgra alternativ avseende
projektets storlek och omfattning vilket krévs enligt 17 § 3 p.
miljobedomningsforordningen. Alternativen till motortrafikleden som undersoktes i
atgirdsvalsstudien redovisas inte heller av Trafikverket i miljokonsekvensbeskrivningen.

Att alternativ avseende projektets storlek och omfattning ska redovisas var for svenskt
vidkommande en nyhet som inférdes till f61jd av andringsdirektivet.185. Det saknas praxis
med anledning av det nya kravet for verksamheter med betydande miljopéverkan generellt
och for végar specifikt. Foreningen anser att alternativ avseende projektets storlek och
omfattning for en vig maste anses vara en annan typ av vag som dr storre eller mindre, har
fler eller farre korfilt och légre eller hogre hastighet. Det 6verklagade beslutet avser en
motortrafikled och samtliga alternativ som redovisas i miljokonsekvensbeskrivningen ar
motortrafikleder med olika strackningar.
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Som foreningen redogjort for ovan har Trafikverket i ett tidigt skede av planlédggningen
och miljébedomningen begrinsat de tva processerna till att enbart undersoka véigar som
utformas som motesfri motortrafikled med referenshastighet 80-100 km/h. Det innebér att
miljobeddmningsprocessen aldrig har kunnat undersoka alternativ avseende storleken eller
omfattningen. Mot denna bakgrund &r det uppenbart att miljokonsekvensbeskrivningen
inte lever upp till kraven i 17 § 3 p. miljobedomningsforordningen vilket innebér att
miljokonsekvensbeddmningen inte kan slutforas och déarfor méste regeringens beslut
upphévas.

Alternativa satt att uppna syftet med verksamheten

Vad giller de alternativ som Trafikverket undersokt under arbetet med atgiardsvalsstudien
sa vill foreningen papeka att det framgér av MKB-direktivets lydelse, se artikel 5.1 och
bilaga 4 punkt 2, att alternativ som undersokts av exploatdren ska redovisas. Att det ar
alternativ som exploatdren undersokt som ska redovisas framgar inte av 6 kap. 35 §
miljobalken. I 17 § miljobedomningsférordningen ér det endast 3 p. som till sin lydelse ger
uttryck for att det 4r undersokta alternativ som ska redovisas.

Trafikverket har undersokt alternativa satt att na syftet med Tvéarforbindelse Sodertorn. Det
skedde innan planlédggnings- och miljobeddmningsprocessen formellt sett hade inletts.
Undersokningen skedde inom ramen for dtgirdsvals-studien och inbegrep unders6kningar
av en mingd olika alternativ.

Foreningen anser att kravet pa att redovisa undersokta alternativ inte kan inskrénkas till
sadana alternativ som undersokts sedan den formella miljobedomningsprocessen paborjats.
En sddan tolkning av kravet skulle gora det mojligt for exploatdrer att begriansa
miljokonsekvensbeskrivningens innehall genom att pdborja miljobeddmningsprocessen i
ett sent stadium av den faktiska planeringen. Det skulle dessutom strida mot vad
EU-domstolen uttalat i Holohan om att alternativ ska redovisas “dven om ett sadant
alternativ forkastats redan pa ett tidigt stadium”.

Det ér dven si att den berdrda allménheten, 1 samband med flera av de samrad som &gt
rum, har framf0rt att Trafikverket borde ha undersokt alternativ som ingick i
atgirdsvalsstudien. Av EU-domstolens uttalanden i Holohan framgér att
alternativredovisningen ska avse “alla huvudalternativ som exploatdren har overvagt,
oavsett om de ursprungligen 6vervigts av densamme eller av den behoriga myndigheten
eller om de lagts fram av vissa berdrda parter”.

I det svenska genomforandet har alternativa sétt att uppné syftet sdrreglerats pé sa sitt att
det kravs att lansstyrelsen begirt en redovisning av alternativa sétt att uppna syftet for att
kravet ska gilla mot verksamhetsutovaren. En sadan troskel for kravet pa
alternativredovisningen strider mot MKB-direktivet.
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I Kyrkviken i Arvika uttalar sig HD om den svenska lagkonstruktionen som vid tiden for
HD:s avgorande aterfanns i 6 kap. 7 § tredje stycket miljobalken. Av domen framgar
foljande.

I vad mén det behovs en redovisning av alternativa sitt att uppna verksamhetens
grundldggande syfte dr saledes i forsta hand en frdga som lidnsstyrelsen har att ta stdllning
till och fradgan skall inte, ndr ldnsstyrelsen inte fattat ndgot beslut enligt 7 § tredje stycket,
foras in i bedomningen av om en miljokonsekvensbeskrivning motsvarar kraven enligt 7 §
andra stycket 4. Detta hindrar dock inte att frigan om alternativa sitt aktualiseras hos
domstolen, men d& inom ramen for den materiella bedomningen av tillstdndsansdkningen,
vilket ocksa skett 1 detta fall.

Det dr for foreningen uppenbart att miljokonsekvensbeskrivningen inte uppfyller kravet pa
att redovisa alternativ som undersokts av Trafikverket. Inom ramen for dtgardsvalsstudien
har andra sitt 4an en motesfri motortrafikled med referenshastighet 80-100 km/h undersokts
men dessa har inte redovisats i miljokonsekvensbeskrivningen trots att en sddan
redovisning krévs enligt artikel 5.1 i och bilaga 4 punkt 2 till MKB-direktivet. Hogsta
forvaltningsdomstolen méste enligt artikel 11 1 MKB-direktivet prova den materiella och
formella riktigheten av regeringens beslut vilket innefattar en provning av om
miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller MKB-direktivets krav.

Enligt det svenska genomforandet ska alternativa sétt att uppna syftet med Tviarforbindelse
Sodertdrn redovisas 1 miljokonsekvensbeskrivningen, se 17 § 4 p.
miljobedomningsforordningen. Aven i denna del #r det uppenbart for foreningen att
miljokonsekvensbeskrivningen inte uppfyller lagstiftningens krav eftersom nagra
alternativa sitt inte redovisas. Att ldnsstyrelsen inte stéllt krav pa en sadan redovisning &r
enligt HD:s uttalande i Kyrkviken inget som hindrar att denna brist beaktas vid den
materiella beddmningen inom ramen for rittsprovningen av regeringens beslut.

Dessa brister dr sadana att miljobeddmningen inte kan slutféras och darfor maste
regeringens beslut upphévas.

Alternativen ar mojliga och rimliga

Av 17 § 3 p. miljobedomningsforordningen framgér att alternativredovisningen ska avse
undersokta alternativ i fraga om omfattning och storlek i den utstrickning som sddana
alternativ dr mdjliga. Det saknas ett motsvarande krav pa att redovisningen av alternativa
sdtt att nd samma syfte 1 fjarde punkten samma bestimmelse ska avse undersokta och
rimliga alternativ. Artikel 5.1 i MKB-direktivet pekar 1 stillet ut rimliga alternativ som har
undersokts som sddana som ska redovisas i miljokonsekvensbeskrivningen.

I arbetet med dtgérdsvalsstudien har dtgérder for att minska tillgédnglighets-problemen pa
Sédertdrn utretts. Atgirdsvalsstudien beskriver de atgirder som diskuteras i studien som
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just mojliga. Det dr séledes ostridigt att atgérderna bade har undersokts och dr mojliga.
Foreningen vill darutdver hénvisa till bifogad rapport fran Trivector till stod for att de
alternativ som atgérdsvalsstudien undersokt har en samlad effekt pa transportbehovet som
gor att Tvirforbindelse Sodertdrn inte behovs.

Trivector har utfort berdkningar av den samlade effekten pa trafiken i befintligt vignit av
de alternativa atgérder och styrmedel som ingick i1 atgirdsvalsstudien. Berdkningen visar,
trots att den inte omfattar samtliga atgérder och styrmedel, att de kan ge betydande
minskningar av trafiken i befintligt vignit. Kostnaderna uppgar enligt Trivector till mindre
dn en tiondel av kostnaden for Tvérforbindelse Sodertorn. Trivector landar 1 slutsatsen att
det i ett transporteffektivt samhélle inte finns behov av den viagkapaciteten och dkade
framkomligheten for biltrafik som Tvéarforbindelse Sodertorn medfor.

I atgérdsvalsstudien sé beskrivs vissa atgarder som bortvalda, daribland atgdrden "Ny
jirnvig i tvirled”. Atgirdsvalsstudien har genomforts med ett planeringsperspektiv som
tidsméssigt innebar att ’stérre investeringar (framfor allt i form av nya steg 4 atgirder) ska
ha en mgjlig byggstart inom fem till tio 4r”. Enligt Trafikverket var en ny jarnvég i tvérled
ett intressant alternativ’ men ~’da jarnvéagsstrackningen ar tidigare outredd [...] kan man
inte forvinta sig att jirnvigen kan byggas fore 2025. Atgirden faller dirfor utanfor den
tidshorisont som valts for atgérdsvalsstudien™.

Foreningen konstaterar att bygget av Tviarforbindelse Sodertdrn svérligen kommer att
kunna inledas fore 2025. Oavsett hur lang tid som réttsprovningen tar sd har detaljplanen
for Solgard 1:1 mfl. i Huddinge kommun upphivts av Mark- och miljodomstolen vid
Nacka tingsritt den 23 februari 2023 genom dom i méal P 6580-22. Domen har vunnit laga
kraft. Av 14 § viglagen framgér att vig inte fir byggas 1 strid mot detaljplan. En ny
detaljplan haller pa att uppréttas for att kunna mdjliggora en byggnation. Den aktuella
motortrafikleden har ddrmed fallit utanfor den tidsram som gjorde att Trafikverket i
atgirdsvals-studien valde bort "Ny jarnvidg i tvdrled” trots att den ansags vara ett intressant
alternativ. En ny jarnvég 1 tvirled ar ett sddant projekt som Trafikverket sjdlv d&r huvudman
for och att den inte har utretts tidigare dr en brist som enbart Trafikverket sjdlva kan
belastas for.

De ovan nimnda bristerna 1 miljokonsekvensbeskrivningens alternativredovisning,
avseende alternativ storlek och omfattning respektive alternativa sétt att uppna syftet med
verksamheten, kan inte forklaras av att alternativen inte har undersokts eller inte 4r mdjliga
eller rimliga. Tvartom har Trafikverket sjdlva undersokt flera alternativa sétt att uppnd
syftet med Tvarforbindelse Sodertorn som beskrivits som och dr mdjliga. Under samradet
har alternativ storlek och omfattning av végen tagits upp. Av Holohan framgér att
Trafikverket dr skyldiga att i miljokonsekvensbeskrivningen redogora for alternativ ”dven
om [alternativet] forkastats redan pa ett tidigt stadium”. Av Kyrkviken framgér att det ar
viktigt att sokanden inte dr obendgen att se alternativ till den l6sning som sokanden sjalv
forordar”.
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Mot denna bakgrund anser féreningen att bristerna i miljokonsekvensbeskrivningens
alternativredovisning inte kan anses vara likta for att alternativen inte har varit undersokta,
mojliga eller rimliga. Tvértom har alternativen undersokts, i de flesta fall av Trafikverket
och 1 andra fall har de forst fram av andra parter i arbetet med atgardsvalsstudie och
miljobedomning. De méste darfor redovisas enligt prejudikat frdn EU-domstolen och
Hogsta domstolen. Alternativen har ocksa beskrivits av Trafikverket sjdlva som mojliga i
atgirdsvalsstudien. De brister som beskrivits under rubrikerna ovan medfor att
miljokonsekvensbeskrivningen inte kan godkdnnas, miljobedomningen kan inte slutforas
och darfor var regeringen skyldig enligt lag att upphéva beslutet om att faststélla
vigplanen.
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